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LAS VARIANTES DE LA RECENSION OCCIDENTAL
DE LOS HECHOS DE LOS APOSTOLES (IV)

(Hch 2,1-13)
JOSEP RIUS-CAMPS

Continuing the series of notes on the readingsodf 8ezae
in the text of the Acts of the Apostles [EfINT VI (1993) 59-
68, 219-229; VII (1994) 53-64], in this fourth igsthe author
studies the variant readings offered by that cddewo passa-
ges of Chapter two: Acts 2:1-4 and 2:5-13.

Hch 2,1

1) Ko v T6d ouumAnpoucBor TA | Kol eyéveTo v TOIC NUEPAIC EKEIVAIC TOU
ouvmAnpoucfot TO (D d).

2) v nuépov TA'y TO (D) |tac nuépac d e gig p r t vg dysa mae eth arm;
Cass PsAtH.

3) foav mavTec Spob (Spobupaddy C E Y 33. 1739 M) TA (erant simul
omnes Y| dvtwv avtedv mavtwv TO (D [sY sa mae)).

1) El TA encabeza el segundo acto del libro deHeshos (Hch 2,1-40) de
modo abrupto, sin relacionarlo ni directa ni indieganente con la secuencia
anterior de la eleccién de Matias: «Cuando comi@lydia de Pentecostés»
los ciento veinte «seguian todos juntos albergahdnismo propdsito», el de
representar a IsratlNo sabemos por qué motivo se agotaba ya el ptexe® que
Jesus habia fijado a los apOstoles para que pecieeanre en Jerosolima aguar-

' Cf. B.-L. 118.

2 En general se suele interpretar acriticamenterslova cupmAnpdew (exclusivo de Lucas:
Lc 8,23; 9,51; Hch 2,1) en un sentido muy préxirhded verbomAnpoc, «Al llegar/cumplirsc
el dia de Pentecostés», como si se tratara deamn fijado previamente por JesUs para ese dia
preciso, cuando JesuUs lo habia dejado intenciorettanen el aire: «De aqui a pocos dias»
(Hch 1,5). Lucas ha utilizado una locucién simigar el Evangelio: «Sucedié que, cuando
corrian ya / se completaban / transcurrian los diag! plazo fijado para) su arrebatamiento»
(Lc 9,51) y ha sustituido en Lc 8,23 la expresid@ Mc 4,37:woTe fdn yeuileofon To
mholov , por el uso idiomatico del impf. pasivo intsuverAnpouvto, implicando que
«empezaban a llenarse hasta arriba» (Zerwick-Gnos\v206). El inf, pr. connota el proceso
expresado por el aspecto durativo continuo de \esteo de lexema resultativo (cf. Mateos,
Aspecto § 355); el prefijaouu- es perfectivo, indicando que el proceso estandopde acabarse
(cf. Moulton-Howard Il 325conpleo, «colmar, llenar cumplidamente).

® véaseComentaril 114-115.

4 o0 peta ToMac TaTac nvépac (Heh 1,5TA).



dando, antes de acometer empresa alguna, la véelidgspiritu Santg, ni si
tiene alguna relacion ese retraso con el regrestigitado de los apéstoles a
Jerusalér? y la consiguiente restauracién del niimero Doceabesejada por
Jesus. Sélo se nos recuerda gseguian todos reunidoks Doce reconstitui-
dos, las mujeres, Maria, la madre de Jesus, yeunsanos. El hecho de que
Jesus, segun el TA, no hubiese puesto término alglibreve plazo de espera
(cf. 1,5) y que el Espiritu Santo se haya manitkstarecisamente el dia de
Pentecostés ha contribuido a fijar el sentido deake inicial, como si indicara
el dia elegido de antemano por Jesus.

Por su parte, el TO conserva una locucién tempdilgdada con frecuencia
por Lucas —con las variaciones pertinentes— patalszar aquellas secuen-
cias cuyo contenido quiere relacionar intimameatela secuencia precedente,
a la par que pretende marcar con ello que éstdittgresun hito importante en
el desarrollo de la tematica (cf. Lc 1,39; 2,1;26 #ich 1,15; 3,1 vi6,1; 8,lb;
11,27). La precision temporaten aquellos mismos diaggne en relacion el
sucesd«Y sucedid») que se narrara a continuaciéon canamturrido con ante-
rioridad (Hch 1,15-26), suceso éste que, a suhedzia sido relacionado toda-
via mas estrechameni&n estos mismos diagd,15), con el regreso de los
Once a Jerusalén y su establecimiento, «junto eemsijeres e hijos, Maria, la
madre de Jesus, y los hermanos de éste» (1,14em@,sala superior del tem-
plo 8 Se trata, ni mas ni menos, del Gltimo dia det@lde diez dias como
maximo —entre el «cuadragésimo» (1,3) y el «quigéaano dia después de
Pascua (1,5 TO; 2,1)— que Jesus habia fijado agostoles, para que no aco-
metieran empresa alguna hasta que hubiesen re@blgkpiritu Santo: «Voso-
tros, en cambio, seréis bautizados con EspirittoSaréste, lo vais a recibir de
aqui a pocos dias, no después de PentecostésbQQL?5Dentro de ese brevi-
simo lapso de tiempo (acentuado por la litote «@gpdés de muchos dias que
son éstos», lit.) los apéstoles hemprendido una empresauy arriesgada, la
eleccion de Matias. De ahi que se hayan ido agotasddias del plazo fijado
por Jesus, hasta el punto de que «corria ya eledRentecostés» (0 quincuagé-
simo), sin que el Espiritu Santo hubiese podidempir, debido al obstaculo
que habian interpuesto. La concatenacion de estawvatiantes occidentales
—oU peTa TOANGC TaUTOC TuEPOC e TevtnkooTenc (1,5) Y kol €yeveTo €v
TAlC MUNPOIC EKElVOIG TOU cuvTTAnpoucBal Ty NuEpav THC TEVTNKOOTEG—, NO-
tablemente distanciadas una de otra, confirma btex@® occidental constitu-
ye una recension perfectamente trabada e indepeadie

2) El singular, «el dia», retenido por ambas rsiceres, choca con el plural,
«los dias», presente en las traducciones latireshita, copta, etidpica y ar-
mena. Da la impresion de que éstas intentan afi¢gefaase por entender que

® Lucas lo ha expresado por partida doble al fisdlEvangelioxa®ioate év i moAer (Lc
24,49), en el sentido de «residir/restar en laadwdsimplemente, y al principio de Hechos:
amo * lepocolUucv un xwpilesBan (Heh 1,4), en el sentido neutro que él confiedemsolima,
equivalente a «la ciudad».

® Después de que Jesus los hubiese «sacado fuerad,80:Enyayev ... & AC?D WO
Y f* M sy, muy enfatizado en el TO), Lucas constata también gaotida doble que
«regresaron a Jerusalén», en sentido saaratfpeyov ¢ic’ lepoucahnu: Lc24,52; Heh 1,12).

"Véase el Excursus 4: «Sequeles d’una elecciopteda» Comentaril 89-92).

8 Comparar Hch 1,12-14 con Lc 24,52{&mentaril 60-62).

° Cf. Las variantes de la recension occiderité22-223.



se habia cumplido uperiodode tiempo prefijadd. El plural intentaria poner
en relaciéon el dicho de Jesus, «de aqui a pocss (lzb), con «los dias» que
precedian Pentecostés, como si en la mente deelafiasfijado para la venida
del Espiritu Santo hubiera debido ser precisamarfiesta judia de Pentecos-
tés.

3) El TA pone énfasis —como ya se ha dicho— dmeeho de quesegui-
an (oo, verbo principal) todogintos(opou) albergando el mismo propésito,
cuando se agotaba ya el plazo. El adveshi® no es pleonasti¢d ya que la
locuciénem to auTto no tiene sentido local, sino que expresaintencionali-
dad *% La precisién temporaky 1é> oupmAnpotoBot) esta subordinada a la
perseverancia de todos los reunidos en el propgsioabrigaban. El TO, en
cambio, invierte los términos: el suceso principalpasado a ser el hecho de
agotarse el plazaSucedidyue...» §ycveto ... Tou + infinitivo), mientras que
la accion de perseverar reunidos constituye unei@raubordinada: «cuando
seguian todos ello$ytwv auTdv Tavtwv..., genitivo absoluto) albergando el
mismo propoésito».

Hcb 2,2

1) kot Eyéveto TA (d) |kat 1800 éyéveto TO (D [mae]; Cyr).

2) (womep dpemopevne) mvone Pratac TA | Bratoc mvone TO (D 383. 917.
945.1874. 249%c, violentus spiritus).

3) ohov (tov oikov) TA | mavta TO (D, totamd).

4) (oav) kobruevol TA | kaBelouevor TO (C D).

1) La interjeccién impropia del T@oncentrala atencion en el aconteci-
miento que tan febrilmente todos aguardaban y guestas horas (la «hora
tercia» o nueve de la mafana: cf. 2,15), ya dessispe de ver realizado, pues-
to que el plazo estaba a punto de expirar (lasendevia mafnana, segun el
cémputo judio, dan como ya transcurrida mas deitizdndel dia, comenzado a
las seis de la tarde anterior).

2) Anticipando el adjetivo, el TO subrayavialenciade la rafaga de viento
que figuradamentesfomep: cf. 3Re 19,11 LXX) irrumpié de lleno en el edifi-
cio/templo donde se encontraban reunidos (recueideg4,33).

3) El sema dintegridad(ohoc) del TA reaparece en Hch 7,10 y 18,8, pasa-
jes en gueikoc tiene sentido figurado; el detalidad (rac) del TO se presen-
ta en 2,36; 10,2; 11,14 y 16,15 D, donrtlex tiene también sentido figurado.
Aqui, en cambio, adquiere sentideal ** el edificio del templo donde estaban
instalados/sentados. En principio, el semdoti@lidad cuadraria mejor con el
sentido local expresado mediante tres denominagiegaivalentes («el tem-
plo», Lc 24,53; «la sala superior», Hch 1,13; «ffi@o», 2,2).

19 «Weil man nur von einem Zedtum (von ‘Tagen’; vgl. Lk 9,51) glaubte sagen zu
koénnen, daR er ‘erfillt wurde’» (SchneiddG | 241, n. b).

! pace Zerwick-Grosvenor 352; Schneideg | 241, n. c.

12 yyéaseComentaril 76-77.

13 Cf. MateosLos «Doce» y otros seguidores de Jesus en el EliargeMarcosMadrid
1982, §§ 220-249.



4) La diferencia entre ambas construcciones pstifras parece radicar en
el hecho que segun el TA comportaria una permaaestible™ «en el tem-
plo» deJerusalén(cf. Lc 24,52-53; Hch 1,12-14), mientras que seglinfO
marcaria simplemente una estancia de una derecion®>. ¢ Dice relacion la
variante occidental con la orden de JesuUs que ¢atpdi igualmente un asenta-
miento provisorio, si bien «en la ciudad» JFosélima:kabicaTe ev T TOAel
£0G 0v... (24,49b: cf. Hch 1,4)?

Hch 2,3

ko 2kéBioev TA (S B 81. 4531175pc, et seditl; [PsDion] CyrJ) tkébiotv
e PPMIA CPEY 33. 1739M | ixcBioev 8¢ C* | kol ekaBiody t¢ D* (TO?) kol
ekabioav S* sy; Eus fxabioav te D™,

El singular del TA tanto podria indicar «una dglenguas»® como referir-
se (menos probable) al «fuego» o bien anticiparsEpmticamente a la men-
cion del Espiritu Santo del 4. El plural del TO es considerado secundario,
por serlectio facilior *’. La profusién de variantes, sin embargo, es indi
gue ha habido intercambio entre una y otra recensi@ alejandrina anticipa
que las lenguas se posarndividualmentexencima deada unade ellos». D¥,
en cambio, subraya la acci@mplexivade posarse, combinando excepcio-
nalmente ambas conjunciones, a fin de subrayantiamd relacion que rige
entre laaparicion (ka1 W3¢pOnoav) de las lenguas de fuego, su accidépogarse
(ekabioav Te) sobre cada uno de ellos y la lEnarse (kai émAnobnoav) todos
de Espiritu Santfv. 4).

Hch 2,5

a) " Hoow 8¢ eic ’ lempoucanu kaToikolvTes avdpec eulafeic TA* (S* | 844
ph vd™);

b) "Hoav 8¢ eic " lempoucoAnu katotkouvtee  loudaiol, avdpec suAafelc
TA? (ABY 33. 36. 81. 181. 307. 453. 610. 614. 945. 1176914678. 1739.
2344 it vg sy co arm geo; Chr Hil Jer);

c) "Hoow 8¢ gic  lempoucaAnu ~ loudaior katoikouvTes, avdpec euAafeic E;

d) " Hoawv 8¢ katoikolvTes ev  lempoucaAnu avdpec  louator eudafeic C¥;

e) " Hoav 8t katoikotvTee év ~ lempousadnu ~ loudaior, dvdpec evhaPeic C;

f) "Ev ’ lempoucoAnu ficav kaTolkolvTes euAaelc cvdpec TO*!;

g) “Ev ’lempoucaiu foav katoikovTee  louSaiol, evhapBeic dudpec TO?

(D d; Aug).

14 x&Bnuat, por su forma parecida a un pf., connotari@stadode inactividad (cf. Mayser
I, 1l 224,47: «xabnuoa sitzen, dabei sitzen, untétig sein»), cuando,etdd, han actuado en la
eleccion de Matias.

15 cabélecBon is always purely durative in NT (“sit”, not “sit dm”, which is ka®ioai»
(Moulton-Howard | 118): cf. Le 2,46 TA (una situdni muy parecida, si bien
intercambiandose los papeles, puesto que Dxdéguevov); 22,30 D; Hch 2,2 D; 3,10 D (la
misma situacion que en 2,2, con la misma diversgtadcentos en una y otra recension); 6,15
TA (una situacion analoga, pero intercambiandos@épeles, ya que D leednusvol); 20,9.

16 Zerwick-Grosvenor 353.

" SchneiderAG 1241, n. e.

'8 Segin el aparato critico GNT* 410.



La ausencia déloudciol en algunos testimonios esporadicos pero significa-
tivos [a] y su muy diversa posicion tanto antesdalespués [b.g] dextoi—
kouvTec, COMO antes [e] o después [d] didpec sugieren que se trata de una
variante muy antigua que encontré cabida en amdzzEnsiones en distintos
lugares de la sententfaAl desvanecerse los contenidos simbélicos desla e
cena —presencia de toda la humanidad en la angtBaf, pasé desapercibi-
do el doble registro utilizado por Lucas intencider@ente en la redaccion de
toda la secuencia, los «hombres devotos de todaazas que hay bajo el cie-
lo», residentegiguradamentesn Jerusalén, y los «hombres judios» o simple-
mente «israelitas», sus habitanteales®!, y se entendi6 en consecuencia que
se trataba simplemente de «judios» venidos dedkpdia, explicitdndose di-
cho calificativo. La adicion de «judios» choca tamencion de Judda. 9) y
con la restriccién contenida en el inciso parectetiktanto prosélitos como
judios», acoplado a «romanos», siguiendo al TA {@v11a), o bien acoplado
a la isla de Creta, «judios y prosélitos de Cresigyiendo al TO, segun se
vera mas adelante. En el encabezamiento de sushsPedro distinguira ne-
tamente entre los «hombres judios» y «todos ladamtes en Jerusalén» (v.
14), mientras que en la segunda parte se dirigir&xclusivamente a los
«hombres israelitas» (vv. 22.29.36 %39)

En el TA se subraya l&sidenciaestable de los «<hombres devotos» en Jeru-
salén, mientras que en el TO se da preemineneiaiadad sacralal colocarla
al frente de la sentenéfaNétese la colocacién anormal gkeroikobvtec en el
TA (después del determinativo de lugarjgualmente, mientras que el TA
habla sin mas de «hombres devotos», el TO ant&spa cualidad, «devotos
hombres» (intraducible). La fluctuacién, en logditesnios del TA, entreic
(S* A 1175pc)y év (S° B C D EY 33. 1739 M; Eus) podria deberse a la exis-
tencia de dos recensiones:(TA y ev TO) que se habrian contaminado mu-
tuamente. En el griego helenistido tiende a suplantav. EL TO refleja me-
jor el uso lucano, mas conservador.

Hch 2,6

1) ot nroucev TA (S B 36. 181. 241. 307. 327. 614. 917. 1874s)Hwn
fkoucov 181. 460 6T fikovov A EY 33. 1739 M gguia <a>udiebantd®); Chr
| 671 fikovev C 81. 453. 467. 547. 1311. 1739 v{"sa geo kai fkovov TO (D
[quiaudiebantd*]) | ko ot ikouov 2495.

2) ™ 181 StohekTed Aodouvtev auTtdv TA | AadolvTtac Tolc yYAWooolc
autédv TO (D [loquentes eos lingua swd sy Aug).

1) La proliferacion de variantes podria ser debidia contaminacion del TA
por el TO. El TA retiene una explicativar(), seguida del aoristo en tercera

19 Cf. Metzget,TC 290-291.

20yéaseComentaril 121-123.

?Lyéase el Excursus 7: «El diferent abast del tétimegiies”, ¢ indici de fonts o
procediment literari?¢Comentaril 151-155).

2 He discutido ampliamente esta cuestion en la fitstégica de miComentaril 106-107.

23 ¢f S.H. LevinsohnTextual Connections in Actaflanta 1987, pp. 61-65.

24 Cf. B.-L. I110.



persona singular (cf. \B): «puesto que cada uno los habia oido hablauen s
propio idioma»). La confusién que se habia creadmedos oyentes resultaria
de lapercepcién—a modo de traduccidon simultdnea— del mensaje sieiriz
tu traducido «en su propio idiomax». D, por su parteno Unico representante
del TO (d sigue, en parte, al TA), no pone en réfata «confusion»ou—
vexubn) que se habia creado en la asamblea con el hechaberlos oido cada
uno en su propio idioma (TA), sino con «el estruen@nc dpcovnc TouTne)
que habria desencadenado el viento violento; esegunndo momento, seiali-
zado por el imperfecto sucesivo al aoristavéxubn kai fikouov), habrian oido
gue hablaban en sus respectivas lenguas. La corateidn entre ambas recen-
siones habria producido las varianéas (TA) nkoucav (aoristo [TA] plural
[TO]); ot (TA) nxouov (TO); ot (TA) mikouev (imperfecto [TO] singular
[TA]); kot (TO) oti (TA) fikouov TO); quia (TA) audiebant(TO). Los edito-
res modernos suelen adoptar el imperfecto plutal Qe

2) En la construccion del verlmouw + genitivo del TA parece indicarse
gue losoyeron hablaren su propio idioma, sin que necesariamente se deba
deducir quenablasenen dichos idiomas. En cambio, la construccion can a
sativo del TO presupone gheablabanen sus lenguas respectita®e hecho,
en el paradigma de Babel, se usa también la ca@egirucon acusativavoun
aKoUOWGIV EkaoToc TNy dwvny Tou mAnaciov (Gn 1,7 LXX). La columna latina
(d) combina el TQloquentes eosjon el TA(lingua sua),aparte de traducir
tanto yAoooa (Hch 2,3.4.11.26; 10,46; 19,6) condoahektoc (1,19; 2,6.8;
21,40; 22,2) polingua.

Hch 2,7

1) e€lotovto 8 TA yTO (B D 096. 614. 124pmd gig r mae; Eus Aug) |
tEloTavTo 8 mavTee (Gmovtec S*) S A C EY 096", 33. 81. 181. 323. 945.
1175. 1505. 173pmlat sy sa bo.

2) Myovtec TA (P*S A B C* 81. 1175%cr w vg sa bo; Eus) NéyovTec
mpoc &AAfhouc TO (C D E 096. 1739M a d gig p tsy) | mpoc &AAiAouc
Aeyovtec Y peit | mpoc aAAnhouc 33.

3) ouxi B |oux TO (S D E 81. 88. 98. 794. 915. 1175. 1827. 1§8hy P™
A C Y 33.1739M; Eus.

4) mévtec TA (B* E Y 33M) | &rravtec TO (P*S A B> C D 096. 323. 945.
1739al).

1) Probablemente por influjo del 12 numerosos testimonios incluyen ya la
marca ddotalidaden el v. 7 dando realce asi al relato. Su ausetaritg en el
TA como en el TO, hace sospechosa esta leccionh¢bleo los editores no la
suelen incluir.) En el vi2 (cf.infra) mavtec englobaria los dos grupos, cuyas
respectivas reacciones apareceran a continuacibectzanente contrastadas.
Aqui, en cambio, se presentan todavia como un gragiferenciado.

%5 «The speaking, not the hearing only, took plas¢hiese languages» (RopAsts13).



2) La leccion corta corresponde al TA; la largaT@ (cf. Lc 2,15; 4,36;
6,11; 8,25; 20,14; 24,14.17.32; Hch 4,15; 21,126,31; 28,4.25). Posterior-
mente se habrian contaminado algunos testimtnios

3) El tnico testimonio del TA (B) enfatiza la negm (NTG?"; GNT* pre-
fieren lalectio difficilior?” del TO); el TO, por su parte, pone el acento en la
interjeccién impropiapuy 180u. La leccidénouk es la forma correcta ortogréfi-
camente, fruto de correccidn

4) Mientras que el TA le@dvtec, el TO usaimavtec, mas enfatico. El
TA ha realzado la negacion [3t TO subraya que todos los que estan hablan-
do son, sin excepcion, galileos y que, en camhs, representantes de la
humanidad los oyen hablar en sus respectivas len@ia2,6 TO(supra]),
oyen que hablan su respectivo idioma (2,8[ifda]).

Hch 2,8

™ 181 StokékToo Nuadv TA (propria lingua nostrad) | Ty SiakekTov nucdv
TO (D* p° w vg™).

El TA usa de nuevo (cf ¥ TA) el dativo de modo; el TO, en cambio, utili-
za nuevamente el acusativo de objeto con el vexbaw (cf. v.6 TO).

Hch 2,8-11

1) kol TAC TMUEIC akovouev ... &v T eyswnBnuev; TA | kol TQc mueic
GKOUOMEV ... OKOUOHEV ... Ta peyohela Tou Beou; TO.

2) kail ol kaTotkouvTee TA (et qui inhabitabantl) |o1 katoikolvTee D.

3) " louSaiav Te kai TA | louSaiav kat TO (D d) |Zupiov Te kai Eug' Aug™
| Armeniam efrert Aud™.

4) Opuytav Te katl TA | Dpuyiov kot TO (D d).

5) Alyurrtov kai TA (Aegyptum edl) | AiyumTov Te kot D.

6) Kpnitec ko " ApaPec TA (Kpntaue (sic!] ko Apapec DP) | Kpritec kol
" Apapor TO (D*, cretenses et arald).

1) Entre las variadas puntuaciones propuestasl@aacuencia de 2,8-11
destacan la de las dos ultimas ediciones (26 gd&7) de Nestle-Aland, entre
otros, que hemos asignado al TA, y las de Bovexd(h Merk (9 ed.) y de la
penultima edicion (25 ed.) de Nestle-Aland, puni@gue —segun se vera a
continuacion [2]— presupone el T®

2) La omision deai por D confirma que, seguln la recensién occidguual
éste representada, los tres verbos que constitagdres oraciones subordina-
das —&v 1) eyevwnBnuev ... Ol KATOIKOUVTEC ... Kol ol émdnuolvtec— abrazan el

%% pace MetzefTC 292.

%" o0y for ouk» (Zerwick-Grosvenor 353).

% Metzger,TC 292.

2En Hch 2,7a $A C EY 096" 33. 81. 323. 9451175. 15051739pmlat sy sa bo afiaden
mavtee (a- S*) después deioTavTo 8.

%0 Cf. GNT, p. 410 (segundo aparato critico). En@eimentaril no habia tenido en cuenta
la omisién dexai por parte de D (véase [2]) y habia adoptado, esemuencia, para ambas
recensiones la primera puntuacion.



pasado (terna deueblos:codigo étnico), el presente (nuevaciones:codigo
geografico) y el futuro (terna gmieblos:codigo étnico) de la humanidad, cuya
enumeracion esta enmarcada por la repeticion debve&ovouev (vv. 8a. 11b).
La pregunta abierta al principiegc nueic okouopev, €s reasumida y comple-
tada al final,axovopev... Ta peyadela Tou BeoU; la pregunta, segln el TA, reza-
ria: «¢,Entonces, coOmo es que nosotros (los) oicads, uno en nuestro propio
idioma en que nacimos?»; segun el TO, en cambintorEes, ¢ cOmo es que
nosotros oimos, cada uno nuestro idioma en quennaci.. (COmo es que) oi-
mos —al hablar ellos en nuestras lenguas— las nllasagie Dios?». El inciso
AcAoUvTev aUTdV Tolc MueTEpalc yAwooalc, comun a ambas recensiones,
constituye el gen. de objeto deovopev, segiin el TA, por el paralelismo esta-
blecido por esta recensién con el v. 6 TA. En cambegun el TO, el aca
ueyaAeio Tou Beol constituiria el ac. de objeto d&ovopev, al igual quernv
181av Siakektov del v. 6 TO, pasando el inciso en cuestion a amrari como
una clausula temporal en gen. absoluto, en la migrea que\aovvtac Talc
yAwooaic autadv del v. 6 TO.

3) Debido a la presencia déudaiol en el y.5, muchos consideran sospe-
chosa la presencia de Judea en el v. 9, mient@®tgos intentan solventar el
problema sustituyéndola por otras naciotfeodos los testimonios del TA 'y
del TO leen’ louSaiav, si bien el TA la une mas estrechamentexéi) a Ca-
padocia que el TO.

4) De nuevo el TA une estrechamente Frigia y Rané diferencia del TO.

5) En contrapartida, el TO une mas estrechamenteldug las dos ultimas
naciones, Egipto y la zona de Libia que confinaCoene.

6) El TA retiene las formas plurales Kignc, -ntoc y de " Apay, oc, «(ro-
manos —tanto judios como prosélitos—), cretensésalges», mientras que el
TO une el nombre de la isla con la precision amteriloudaiol Te kol
mpoonAutol Kprjtne, y hace derivar el segundo d&paoc, -ou (¢ forma mas
arcaica?), «(romanos), judios y proseélitos de Cyegaabes». Notese que d
sigue de cerca a D, pues l@gemani), iudaei et proselyti cretenses et arabi
(cretes et arabegg). De hecho, en el TO las dos ternas de puellosior kol
Mndot kot~ Elapitor // “Powpoiol " loudaiol Te kol mpoonAutor Kpntne kal
" ApaBol, se presentan estrechamente coordinadas; no abiTén por lo que
hace a la segunda tern&®cwpoiot — loudalol Te kai mpoonAutoi—, Kpntec
ka1 " Apapec. La interpretacion variara, en consecuencia, hemadnte de una
a otra recension: el TA puntualizaria que sololestgpresentes de entre los
«romanos» aquellos que eran «judios y prosélitassiuyendo asi el ejército
de ocupacion; en cambio, segun el TO, no seriahdbgantes de Creta, sin
mas, los que estarian presentes, sino los «judfesglitos» procedentes de
dicha isla. No aparece claro a qué obedecerigoest#sion, a no ser a la pro-
verbial mala fama de los «cretenses, siempre eetogstbichos malos, esto-
magos gandules», segun Tit 1,12, citando al poetterse Epiménides de
Cnosos, aun cuando, segun dicha carta paulin@ lestcretenses «hay mucho
insubordinado, charlatan y embaucador, sobre toti@ éos judios converti-
dos» (1,10). La precision del TO, por lo demas,peroon el cédigo étnico al
introducir el nombre de una isla en la terna debjmsg una isla que, por otra

31 Cf. SchneiderAG 1 242, n. n.



parte, desempefiara un papel muy importante duedntealvario» de Pablo
(cf. Hch 27,7-8.12.13.21).

Hch 2,12

1) Sinmopouvto TA (S A B 076pc) | Sinmopouv TO (C D EY 096, [33].
1739M).

2) (@Mhoc mpoc aAhov) Aeyovtee TA | (Sinmopouv alhoc mpoc aAAov) e
TG yeyovdTt kai Méyovtec TO (D, quod factum est et dicentegsy"™9; Aug).

1) El TA emplea la voz media, «un refinamientgaaldrino»?, mientras
que el TO usa la voz activa para enlazar con epéemento, segin se vera a
continuacién [2], variante adoptada p¢FfG*’ y GNT*, por considerarla mas
lucana (cf. Lc 9,7; Hch 5,24; 10,1%)

2) El TA es consecuente con el uso precedenta dezl media [1], asignan-
do el sujetaxAhoc mpoc aAhov al participioAeyovtec; por su cuenta, el TO es
también consecuente con el uso precedente de lactioa [1], al asignar tanto
el sujeto como el complementa 16 yeyovot: al imperfecto activosin—
mopouv Yy enfatizar el participio coordinandolo conur epexegético.

Hch 2,13

1) Sioxhevdlovtec Eheyov TA (DP*F) | SiexAevalov Aéyovtec TO (D* a b d
sy’ co; Aug).
2) yheukouc TA | yAeukouc oitot TO (D, musto istid [t w vg] sy bo; Aug).

1) Segun el TO, Lucas, consecuente con el dobistre empleado, englo-
baria ambos grupos en el inciso inicidlgtavTto 8¢ mavtec (v. 12a), pero es-
tableceria a continuacién un contraste muy acusatte los representantes de
la humanidad, presentes figuradamente en Jerusatér§inmopouv aAhoc
mpoc aAhov ... Aeyovtec (V. 12b TO), y logTepor 8¢ SiexAevalov AéyovTe, €S
decir, los judios realmente presentes. Néteserlataacion paralela de ambos
incisos: imperfecto activo + participio presentanperfecto activo + participio
presente (la misma construccion que en el v. 7)elERA no se aprecia con
tanta claridad esta distincion.

2) La construccién del TO tiene un neto cariz despo.
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