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LAS VARIANTES DE LA RECENSION OCCIDENTAL
DE LOS HECHOS DE LOS APOSTOLES (Ill)

(Hch 1,15-26)

JOSEP RIUS-CAMPS

Continuing the second no(&iINTVI [1993] 219-29) on
the textual variants of cod. D (Bezae) in the Aofsthe
Apostles compared with the readings of the Alexemdiext,
this note considers the variants in Acts 1:15-26.

La importancia del Texto Occidental y, mas en oetog de su maximo re-
presentante el Codice Bezae —sobre todo en |lo oueoée a la obra de Lucas
(Lc-Hch)— tiende a ser puesta de relieve nuevampatealgunos expertos.
Una buena prueba de ello lo constituye el Cologniernacional sobre «Le
Codex de Béze. Histoire du texte - Histoire du nsanit», que tendra lugar en
Lunel (Francia) del 27 al 30 de junio de 1994, cwado juntamente por C.-B.
Amphoux (Montpellier) y D. C. Parker (Birminghangn una comunicacion
enviada a dicho Coloquibme he propuesto mostrar que la columna latina (d)
del libro de los Hechos no ha sido traducida dameeinte a partir de la colum-
na griega (D) que actualmente tiene a su izqui@@dacupa el reverso del folio
y d el recto), sino a partir de un texto griego fabria experimentado ya una
serie de correcciones tendentes a armonizar sorb@se de tipo «occidental»
(TO) con la recension «alejandrina» (TA). (La misteadencia puede obser-
varse en los sucesivos correctores del Codice BeRae razones de espacio,
he debido circunscribir la encuesta a los cuatnmenos capitulos de Hechos
(Hch 1-4). En ellos he contabilizado 200 esticos presentaban variantes en-
tre el Codice Bezae y el TA. En 140 ocasiones Dopidcidian plenamente
(un 70 por 100), mientras que en 44 ocasiones diaed TA y en otras 16
combinaba ambos textos: en 60 ocasiones, pueteréhdie D (es decir, un 30
por 100). A modo de contraprueba he examinadetasdnes «largas» del TO
contenidas en los diez primeros capitulos de He@Hos 1-10). He contabili-
zado 43 «amplificaciones» de una dimension de absan estico (o casi): 73
esticos en total. En estas lecciones «largas»daaciones entre las dos co-
lumnas (D y d) son practicamente inapreciableshidds en su mayoria a li-
cencias o inadvertencias del traductor. Sélo etlackas ocasiones, donde las

! d-Ac de codex de Béze présuppose un substrat iyers de D-Ac et montre de
tendances d’harmonisation avec le DAcha comunicacién sera publicadassta Colloquii
Lunelii: «Codex Bezae Cantabrigiensissd. C.-B. Amphoux - D. C. Parker, en la serie de E
J. Brill, «kNovum Testamentum Supplement».



«amplificaciones» del TO entroncan con el TA, puagdkeciarse cierta ten-
dencia armonizadora con el texto «alejandrino».

La consecuencia mas interesante que se desprendielch comunicacion
para estas Notas sobre las variantes «occidentatgé» que en el seno del
Caodice Bezae disponemos de dos testimonios dista#bTO: uno mas arcai-
co, el de la columna griega (D*, ajeno por completsi prescindimos de las
correcciones posteriores— a cualquier tendencerm@nizacion con el TA, y
otro algo mas reciente, el que refleja la colunaiaa (d), influido ya por el
TA. En la presente Nota continuaremos la encuagt@ada en las dos anterio-
res? examinando las variantes que se presentan enag d# la Eleccion de
Matias (Hch 1,15-26). Conscientes de que las &sawoccidentales» no de-
berian ser sopesadas aisladamente, puesto quaaayterrelacion entre ellas
dentro de un mismo bloque, tendremos en cuentéiag&ahora su ubicacion
en un bloque determinado y su posible interconext€m la elaboracién del
aparato critico hemos podido contar ya con la wigésséptima edicion de
Nestle-Aland®.

Hch 1,15a

1) Ko év (tafic nuépaic tavtoic) TA | Ev 88 TO (D E & d° [+ autenj e
sy"™9sa mae; Aug).

2) TTetpoc TA |o TI. TO (D; Chr [ms de Oxford]).

3) (4B wéow Tv) &deAdcv TA (S A B C* 33%.104. 467. 522. 9451175.
2298pc vg sa bo eth) Jobntdv TO ([C] D EY 1739 M d e gig p t sy mae
geo; Cyp Aug).

1) El encabezamiento, por el que se establecetumoi nexo de union entre
la escena anterior y la presente («Bstos mismodias»), es mas neutro en el
TA (simple coordinacion) que en el TO (particulaexdativa).

2) A renglén seguido se comprueba una inespeestEion(dvaotéc) * de
Pedro, insinuada ya por la particula adversativar@ El TA, omitiendo el
articulo, singulariza al orador Pedro destacand®a medio de «los herma-
nos». El TO, en cambio, no lo singulariza; antes o constituye en portavoz
de «los discipulos», al igual que vimos en el v.ddhde el articulo era «ex-
tensivo a todo el grupo apostélicd»Pedro «se ha levantado» para afrontar la

2 Cf. Filologia Neotestamentari®| (mayo 1993) 59-68la primera (citadol.as variantes
de la recension occidentd), e ibid. VI (noviembre 1993) 219-229, la segunda (citadas
variantes de la recension occidentil

% Nestle-AlandNovum Testamentum Grae&yttgart’’1993.Citado:?’NTG.

* He contabilizado 18 pasaies de Lc-Hch enapienu adquiere el matiz de «reaccionar»
frente a algun suceso anteriofrente a alguien en medio de una asamblea. Présotdw del
presente pasaje, & precedido deai (Lc 4,29; 10,25; 23,1; 24,33; Hch 23,9) y 12x5déLc
1,39; 4,38; 24,12; Hch 5,6.17.34; 6,9; 10,23; 11127.13 TO). En el caso presente, la accion
de Pedro qvatac) no respeta el periodo de reflexion de diez d@aoc maximo(cf. Las
variantes de la recension occidentdl 222-223), periodo en que, segun Jesus les habia
ordenado, debian permanecer inactive$i6ate, Lc 24,49).

® Cf. Heimerdinger-LevinsohnThe use of the definite article, FilNTW (1992) 27:
omitiendo el art. «the speaker is singled out feogroup ... as he begins ro speak».

® Las variantes de la recensién occidenita127.



nueva situacién que se ha creado con la preseactid hermanos» del Sefor
en la sala superior del templo, al ver que nadimeeia (v. 13) a la espera de
que la investidura del Espiritu Santo culminaraXpectacion que uno y otro
grupo abrigaba (v. 14)

3) Segun Metzger, el TO habria sustituidi@Adodv por pabntadv «to pre-
vent the reader from confusing these “brethren’hwiite brothers of Jesus»
Cabe también la otra posibilidad: el TA habria itwisio pobntcov por
adeAdadv, por influjo de la salutacion inicial del discurS®Avdpec adeldot). El
cambio de un término por otro no es indiferentgUBeel TA, Pedro se habria
levantado para tomar la palabra en medio de ttm$ermanos|os ciento
veinte mencionados en el paréntesis que siguenS#glO, en cambio, Pedro
habria tomado la palabra en nombrela® discipulog(cf la var. amootolcv
P™*1% __os discipulos de primera hora a quienes circtilbisa su propuesta a
continuacion (vv. 21-22)— frente a los hermanodeiis; el paréntesis tendria
otra funcién: indicar que hay quérum en la asamblea

Si juntamos las tres variantes del TO, veremosestén interrelacionadas:
Pedro, en su calidad gmrtavoz(nombre articulado) ds discipulode pri-
mera hora, se ha levantado para hacer frentepadtensiones de los hermanos
del Sefior que Lucas habia presentado al final dedana anteriqiPero,por
estos mismos dias»).

Hch 1,15b

1) fv e (8¢ C D° 876. 1108. 1611. 1765. 2138 d gig p vg sy; Cyp Aug)
TA (praeteread*) | fv yap TO (D" vg™.

2) woel (ekatov eikoot) TA? (S A CY 81. 88. 104. 181. 326. 468. 915. 917.
1175. 1642. 1838. 187%891. 1898pc)wc TO (B DE 33. 1739M; Chr).

3) —Av telyap kTA. hastaikooi—: fuerte paréntesis redaccional.

1) En el TA, la particulas ° indica simplemente que podria tratarse de un
inciso parentético, donde se nos informa sobréieleno de los
presentes, tras el recuento. En cambio, en el Titkislo es explicativo: Pedro
ha reaccionadporquehabia quérum; ademas, al anteponer D (en solitalio)
articulo aoxAoc, hace referencia ahoed conjuntode las personas presentes,
mientras que antes se referia exclusivamentedidogpulos.

2) La particulaxc/woet tiene funcién comparativa en las dos recensiones.
Lucas se sirve de ambas formas, practicamente aqotes. El uso comparati-
vo decoc ante un numeral lo comparte con los otros evartgsfi§ el decoei
ante un numeral es exclusivamente stlycEs dificil decidirse por una u otra

" Lo he desarrollado dreleccié de Maties. Restauracié péstuma del noaells en Revis-
ta Catalana de Teologia XII (1987) 1-28.

8 Metzger, TC 285.

° Seglin B.-D.-R., § 443, n. 4: «Auffallend istsur Einfilhrung einer Parenthese: Apg 1,15
n ¢ 4,13.» El TO tampoco lee sino&: en 4,13 (F* D Y 0165. 36pc).

Mt 15,38; Mc 5,13; 6,15; 8,9; Jn 1,39; 4,6; 6,90.11,18; 19,14.39; 21,8; Lc 1,56; 8,42;
Hch 4,4; 5,7.36; 13,18 TA. 20; 19,34; 27,37 TA (®][sa: laguna en ID d).

1 ¢ 3,23; 9,14a.e.28; 22,59; 23,44; Hch 2,41; 1087.34



forma’? mayormente cuanddc esta apoyada por testimonios de ambas recen-
siones. Lo mas probable es que el TA leyssa y que B se haya dejado con-
taminar por la leccion del TO.

3) El paréntesis, colocado enfaticamente efitre; y la salutacion inicial
del discurso, sirve para puntualizar que Pedrcehacionado ante la asamblea
al tomar conciencia de que el nimero de miembreseptes cumplia los re-
quisitos legales para la validez de los acuerdessquomaran en su sefio

Hch ,)16

1) &8¢t TA (D?) | 861 TO (D' d lat bo; IF* Aug Cass).

2) v ypadrv TA (SA B C 81. 104. 323. 945. 1178 vg sy; Eus) |[r. yp.
Tavtv TO (C D EY 33. 1739M d it vgd™ sy' sa mae geo; it Chr Aug Vig).

3) "Inootv TA(SAB C; Eus) [tov 'I. TO (G D EY 33. 1739M).

1-2) Las dos primeras variantes estan intertatacias. EI TA, con el uso
del imperfecto, alude a una profecia de la Eseritiue desgraciadamente ya se
ha cumplido, relativa a Judasef " louda). Esta, sin embargo, en ningln mo-
mento puede hacer referencia a su muerte ignonainfosuerte que Lucas
relegara a un segundo paréntesis (abiertddanc pev odv) y cuya notoriedad
pondra alli de relieve (vv. 18-19), sino al hecleoh@berse erigido en guia de
los que prendieron a Jesus, a pesar de haber forpaate del grupo de los
Doce (vv. 16b-17). El pasaje de la Escritura qupnse le acomodaria seria el
Sal 41,10, aducido por Nestle-Aland en el margé & en cambio, al em-
plear el presente y calificar al mismo tiempo lafgcia que debe cumplirse
todavia con el adjetivo demostrativo «esta Esenituse anticipa a la cita del
libro de los Salmos. Entre el anuncio y la citappmente dicha se interpondra
un nuevo paréntesis redaccional, siguiendo el miprmoedimiento literario
del v.15 ' Lucas la introducird como si se tratara de unealtita («Porque
esta escrito en el libro de los Salmos», v. 20a@esar de haberla construido
combinando dos salmos sin solucion de continui&ad §8,26 y 108,8b LXX:

12 Segun MetzgefC 285, «On the basis of what appears to be predomindan usage, a
maiority of the Committee preferreficei». Lucas, sin embargo, usa indistintamente ambas
formas.

3 Cf. S.-B. Il 594-595.

4 Contra MetzgerTC 285: «The first of the two prophecies quoted in & refers tu the
death of Judas, whieh has already ben fulfileiX.» Delebeecqud,es deux Acte®65, esta
en desacuerdo con esta suposicion: «la premiérph@tie desPsaumes... n'annonce
nullement la mort de Judas, mais les suites de ceotrt». La omision por parte de Lucas del
primer hemistiquio del Sal 108,8 LXXdunfrntwoov ol nuépat autol ohlyat) «ist apt for the
replacement of Judas by Marthias but ignores Jueta> (G. ID. Kilpatrick Some quotations
in Acts,en J. Kremer [ed.],es Actes des Apdtrdssuven 1979, p. 88).

!> Para que resalte la fuerza que Lucas confierefrasa coresos dos paréntesis, deberia
puntuarse como sigue:tmev (v Te/yap kTA. hastaskotov eikoot) " AvSpec adehdol, £8e1/Sel
mAnpwbncar kTA. hastatic Siakoviac Tautne. (OUtoc pev odv kTA. hastaxcpiov oipoaTtoc.)
Méypamton yap ktA. El primer paréntesis lo proponen, segt®NT 417, WH AV RV ASV
RSV; elsegundoRV ASV RSV NEB.



v. 20b-d)*®. Segun el TO, e¥¢i ovv del v. 21 no haré sino retomar el hilo del
discurso incoado por el priméi.

Para sacar del atolladero al TA, los autores sudigtinguir dos profecias
distintas en la Unica cita del libro de los Salmagrimera (Sal 68,26 LXX) se
referiria a lamuertede Judas, como profecia ya realizada, mientradagse-
gunda (Sal 108,8b LXX) haria referencia a la netaesimperiosa de recuperar
su funciénapostélica eligiendo un nuevo miembro que sustiteye Judas’.
Con ello queda completamente desvirtuada la solusalomodnica propuesta
por Pedro: 1) respetar la voluntad de Jesus, qqaarmrego a restaurar el nuevo
Israel a instancias de los apéstoles (cf. 1,6-@prdlo definitivamente vacante
«la finca» o el escafo que Judas habia ocupgagfftcw ... Epnuoc), y 2)
evitar que los hermanos de Jesus puedan hacersuajgarentesco de sangre
con el Mesias después de la investidura con elitsfianto, asignando caute-
larmente a «otro» su funcién «inspectorem (.. AaBetw). NOtese que ambos
verbos estan en modo imperativo, apuntando hagtacple todavia debe reali-
zarse. Mas que de una doble profecia, deberiarsald@ una Unica profecia
con una doble formulacién, en negativo y en pasitpor respeto hacia la vo-
luntad de Jesus, debe quedar vacargedaque ocupaba Judas (aspecto estati-
co); por razon del ministerio apostélico,fancion de inspectofaspecto dina-
mico) debe ser desempefiada por una persona idaretapresponsabilidad.

3) El empleo articulado del nombre de Jesus (TO)faaticia de la men-
cion inarticulada de Judas (ambas recs.), poneiérda su Persona como figu-
ra bien conocida que pervive en la memoria de faucodad'®,

Hch 1,17
kot EAacxev TA (DP d) |8¢ hoxe TO (D'; Aug).

El TA coordina con urai dos oraciones causales introducidas —como en
buen griego— por un soleri. EI TO, en cambio, diferencia muy bien entre
una primera oracion causal (el hecho de habercsidoumerad@n el pasado
entre los Doce, aspecto del pluscuamperfecto pgsrifrastico) y una segun-
da de relativo (el hecho de haber sido agracidectivamenteon el ministerio
apostélico, aspecto del aoristo), preparando adolde vertiente de la profe-

16 yvéase miComentari als Eets dels Apostdi81, n. 13. Una férmula parecida en Lc 20,42
y Hch 7,42. En Lc 10,27 Lucas relne bajo el epégiiatv una cita compuesta por Dt 6,5 + Lv
19,18; en Lc 19,46, bajgéypantai, amalgama Is 56,¥ Jr 7,11; en Hch 7,6-7, bajdaAncev
8¢ oUTwac o0 Becs, Gn 15,13-14 Ex 3,12 (véas€omentarill 77-78).

7 véaseComentaril 79-80 y n. 11. En contrapartida, quien sale malga es el TO: «the
Western reviser failed to understand that two thiage spoken of in verses 16-21» (Metzger,
TC 285) Esta soluciéon de emergencia ha quedado refrendalis ediciones criticas dENT
y ?’NTG, al considerar etai que media entre los dos salnmmsnoun enlacaedaccionaly no
como parte integrante del segundo salmo.

18 Cf. Heimerdinger-LevinsohriThe use of the definite article, FilNT (1992) 22-23. El
mismo procedimiento que ha empleado el TO en Hth, 5egln vimos ya dras variantes de
la recensién occidental 229.



cia: susededebera permanecer vacante, pkenacion debera ser asumida por
19
otro ™.

Hch 1,18-19

1) &8ikiac TA | &8. avtod TO (D d t vd*™sy"™ sa mae eth; Eus Aug).

2) kil yveootév TA (d) |6 kel yv. TO (S D [t] sy° bo; Aug).

3) 1 18ia Siahéktw TA | T. Siah. TO (S B D d latt).

4) —OuToc pev olv kTA. hastaxwplov oluatoc—: segundo paréntesis re-
daccional.

1) A diferencia de los demas usos mas bien gegédedsikia %%, el TO
particulariza, «desu iniquidad», personificando en Judas la iniquidad qa
inherente al dinero, el dios Mamonas, personifimaei su vez de la
riqueza que lleva el sello de la injusticia (cf.1,9.11. 13).

2) El TA coordina simplemente con un KW: los dosisos que conforman el
paréntesis, con el sujeto («el hecho») sobrentendia cambio, el TO explici-
ta el relativo y asigna i valor adverbial, «hecho que ftembién notorie,
subrayando el relativd e indicando una progresion.

3) La omisién désia es compartida en parte también por el TA {8 Bn
los otros dos casos en que el TA califica igual@értiektoc comoidioc el
TO o bien cambia la expresion (Hch 2,6) o supriinadgetivo (2,8). La omi-
sién en algunos testimonios del TA podria ser dehithaplografia®. Se trata
obviamente de la «lengua aramea» (cF. 21,40; 28,24).

4) La singular colocacién del paréntesis entraneincio del cumplimiento
de la Escritura relativa a Judas (vv. 16-17) yidgacion de la cita (v. 20) indi-
ca que es imprescindible conocer su contenidoqargprender todo el alcance
de la cita escrituristica, exactamente como ocawioel primer paréntesis.

Hch 1,20

1) () émouAic) adtol TA Yy TO (D o) | adtddv Sal 68,26a LXX (81. 326.
1838. 2495cd tvg""™" sy"™ eth; ChP.

2) un éoteo Sal 68,26b LXX, TA (O [un 4 D (sit d).

3) v it TA Yy TO |#v Toic oknueduactv adtév Sal 68,26b LXX (sY" [sa
mae] eth).

9 La oraciéon causal en pluscuamperfecto pasédoxompiburvoc fv (cf. B.-D.-R., §
352,2), hace referencia périodoirremisiblementeruncadoque va desde la eleccién de los
Doce (Lc 6,13cikai exheEduevos am’ ouTv Scddeka) hasta su disolucion por culpa de la
defeeeién de Judas (22¢3:ro ek Tou ap1Buol TV Scddeka; 22,47 ¢ic TGV Scddeka); en cambio,
la oracién de relativo en aorista; é\axev, se refiere amomentoen que Jesus envid a los
Doce (9,1:cuykakecausvoc Touc 8cadekar) para que llevaran a cabo el ministerio apostélico
(6,13d: ouc kol amooTolouc cowopooesv) que los convertiria en «los apdstoles» (9,10:
UTTOOTPEYAVTES Ol ATTOOTOAOL).

¢ 13,27 (= Sal 6,9); 16,8.9; 18,6; Hch 8,23.

I Delebeequd,es deux Acte®14: «lexai —qui reste— regoit un nouveau role, trés grec,
et fréquent ches Luc, celui de souligner le reiatii

22 Metzger,TC 287: THIAIAAIAAEKTO.



4) kot TV émokommy autol AdBot etepoc Sal 108,8b LXX kot tnv em. auTou
AaBetw eT. Hch 1,20, segln eddxdi v em. avtol Aafetw eT. Hch 1,20,
segun Haenchen, Kilpatrick, Rius-Camps.

1-3) Lucas adapta la sed de venganza del salfeisfasto sufriente) contra
sus enemigos: «Que suiufav) recinto quede desierto y no haya nadie que
habite en sus tiendas (roic oknvdpactv autav)» (Sal 68,26 LXX), a la nece-
sidad imperiosa que experimenta la comunidad alstde «vengar» la de-
sercion de Judas, cambiando el pronombre pluraépsingular y la alusién a
«las tiendas» pav autn. En algunos testimonios «occidentales» se observan
tendencias de armonizacion con los LXX. Juan Ciosds, partidario del TA,
pero testigo en algunos casos del TO, tan proet@lémaulic) autdv como
auTou 23,

2) El cambio del modo imperativo por el subjuntam D, en el segundo
her:ziftiquio, podria ser indicio de una mayor accewanh a la nueva situa-
cion™.

4) Del cotejo de varios Salterios latinos y de tados los manuscritos del
Salterio mozéarabe, Kilpatrick postula un Salter®m lds LXX «in which Ps
68,26 (LXX) was present in Ps 108 (LXX) betweén 7 and 8>*°. Aparte de
la conjetura, muy interesante y bien fundada, Kilpla coincide con Haenchen
en que ekai que une ambos salmos no es redaccional, sino gteneee a la
cita del Salterig®, Tanto si Lucas cité a partir de un LXX Salterio tpb pos-
tulado por Kilpatrick como si cité libremente deXX Salterio normal, no me
cabe duda de que ha omitido intencionadamentdareépy de los dos hemisti-
quios del Sal 108,8 LXX' para enlazar en una Unica cita, sin solucién de con
tinuidad, las dos imprecaciones que actualmentalan en dos salmos distin-
tos. El cambio del opt. aockaBor por el imper. aorAaBétw confirma que la
omisidn ha sido intencionada y que el caracteadsth es unitario, sobre todo
segun el TO: edesignio divino(&¢1 por partida doble, vv. 16.210apelable
(doble imperativo divino, v. 20b.d).

Hch 1,21-22a (D d)

1) &v movTi xpdvew & TA (in omni tempore qud®) év m. 16 xp. coc TO (D
[& D®™, in omni tempore quoniamh).

2) o kuptoc Incolc TA | o k.’ 1. Xpiotoc TO (D 876. 1108. 1611. 1765.
1838pcd sy mae eth; Aug).

1) El TO, con una doble precision, «toeltiempo» y«cuando?®® entré y
salié entre nosotros», excluye cualquier individwe no haya convivido con
Jesus desde los inicios de su ministerio hastaaianto de la ascension.

%3 1n Acta Apostolorunh. 11l 2 (pl.).3 (sg.).

4 Delebecquel.es deux Acte30, sugiere: «peut-étre par dittographi@présur); mais le
subjonctif n'est pas impossiblex».

5 Some quotations in Acts 88.

2% |pid. 87.

%" Dicho hemistiquiofrant dies eius paucfigura en todos ellos.

%8 Paracc, conjuncion causal con indicativo aorisco, cf[B-R., § 453,2.



2) La adicion de «el Mesias» es una constanté@el
Hch 1,23

1) éotnoav TA (D?) | ©ev TO (D d gig; Aug).
2) BapoaPRav TA (S AB EY 81. 945. 1175. 1739pmvg™™) | capdv C
323. 614. 1241. 1505, 17392495pmvg” | vaPév TO (D € ped it vg™).

1) Segun el TA, es la asamblea de «los hermanasn gropone dos nom-
bres; segun el TO, en cambio, es el propio Pediendchace la propuesta. Te-
niendo en cuenta, como se dira mas adelante, qieataede una votacion
hechapersonalment@or todos los miembros de la asamblea, seria mug-ex
o que la misma asamblea que acaba de proponeanosdatos poniendo de
relieve las grandes cualidades reunidas por elgoanftdos sobrenombres), se
determine al final a favor del dltimo de la liseen cambio, si es Pedro, en
nombre de «los discipulos», quien propone los cibos, la eleccion de Mati-
as por parte de la asamblea debera ser entendita woa especie de voto de
castigo. Segun el TO, pues, la influencia de lasnaaos del Sefior se habria
evidenciado en el momento de pronunciarse porrglidato que menos simpa-
tias tendria en el grupo apostélico. ElI TO, entefegegin veremos a conti-
nuacion, considera que el primer candidato eraigae®nte José, apodado
Bernabé por los apdéstoles, en reconocimiento daigsma de exhortador.

2) Barsab(b)as seria el sobrenombre del primeatidato, segun el TA; en
cambio, segun el TO seria José Bernabé el candidapoiesto por Pedro. José
Barsabbas no volvera a presentarse en el segutidmem?®®; José Bernabé,
por el contrario, reaparecera en 4,36. Si tenemasienta que aqui Lucas usa
el presenterov kahoupevov para el primer sobrenombre de Josg ymexkAndn
"loloToc a continuaciéon, mientras que en 4,36 utiliza elsém o emikAnbeic
BapvaPdc *° &molimo Tédv dmooTtdhav, la interconexién entre estas dos men-
ciones parece intencionada. Segun el TO, puesoPathria propuesto un can-
didato helenista (cKumpioc de 4,36), de enorme reputacion entre los apéstoles
(«hijo de la consolacién» o «consolador/exhortadeegin 4,36), como prime-
ro de la lista entre los candidatos propuestos @araer la funcion apostolica
gue habia desempefiado Judas.

Hch 1,24
ou kupte TA |kumie TO (D 440 d).
En ambas recensiones el vocativo «Sefior» paréaérse a Dios (cf. 15,8,
donde se aplica a «Dios» el mismo titulo de «elgpreetra los corazones»). El

TO, al eliminarou, desaconseja la posible atribucién a J&sus

Hch 1,25

29 El apelativo se predicara de Judas Barsabbas @2 T®, mientras que D d leeran
BopaPPac.

%9'La confusién entrBoapvaBoc/BapoaPpBac se repite en 4,3681pc (w).

31 véaseComentaril 85, n. 17.



~ . ~ D ~
gva Aaetv Tov Tomov The Siakoviac Tautne TA (D d) | avadaBeiv Tomov
Tov T. Stok. T. D».

La leccién var. de bno tiene méas apoyos. Ni siquierguthum sumere lo-
cum)le sigue. Sin embargo, no se debe simplemente exron de transcrip-
cién, por haber cambiado una lettdNAAABEIN por ENAAABEIN) *, ya que
1) ova en D* se encuentra al comienzo del estico, segdélaxBeiv, y no al
final del estico anterior, como seria de espera), ka transposicion del articu-
lo, Tomov Tov en lugar derov Tomov, muestra que no se trata de un error aisla-
do, sino de una variable muy digna de ser tenidauenta. En efecto, la lectura
del TA uneeva con el estico anteriofq Toutwv TGV Suo gva), confiriendo a
AaBetv Tov Tomov el sentido de «ocupat lugar» del ministerio apostélico que
antes ocupaba Judasix, con todo, es pleonastico, ya que bastaba decir
avadeiEov ov eEehéEco Ek TouTwV TAV SUo, «muestra a quien has elegido de en-
tre esos dos», y su presencia podria ser debiddugrte influencia del v. 22
(eva TouTwv). Por otro lado, la lecciéavarafeiv Tomov de D*, en el sentido
de «recuperar un lugar», «lugar» que a continuagi@uara bien determinado
con el articulo, «el lugar, a saber, de este nansapostolico que transgredio
Judas», no informa simplemente de un trueque dmpas en un determinado
lugar/cargo, sino de la recuperacion de algo quecfma irremediablemente
perdido. Ademas, la falta de articulo améerov indica a las claras que Pedro
no piensa en una sustitucion de Judas en todiagla fiov Tomov del TA), sino
solamente en el aspecto relativo al ministerio #ies (tomov Tov The Sta—
koviac TauTne kol amooToAe, TO), dejando vacante ostentosamente el escafio
qgue ocupaba entre los Doce, corroborando asi lablarque hemos compro-
bado con anteriorida@. 17).

Hch 1,26

1) (ESwkav kAjpouc) avutoic; TO (S A B C ¥ 33 81. 88. 915. 945, 1175.
1704. [1739]. 1891. 2298c vg co geo eth; CA) | adtédv TO (D*EY *Md
it vg™ sy Ch"* Aug).

2) 6 kAfpoc TA (D) | kAfpoc D*.

3) ouykateyndiode (katey- S) TA | ouved- D, dinumeratus est; est annu-
meratusCass.

4) peta TQV gvdeka amooToAwv TA | peTa TAV .1If amooTtohwv D, cum .Xii.
apostolos (-igi®) d” eth; Eugduodecimudert Aug Cass).

1) En el procedimiento de «dar las suerté8siov kAnpouc), comin a am-
bas recensiones, parecido al que se utilizaba A glara designar la heredad
que Dios dio a Israel y la consiguiente distribacilte la tierra entre las tribus
3% pero muy diverso del procedimiento veterotestaar@ntle «tirar las suer-

$2B.-L. Il 7 no dan por segura la lecciémaBev, mientras que Delebecquess deux
Actes31, la considera errénea.
% Segurf’NTG, en cambio, segin B.-L. Il &, leeriacuToic.
34 . ~ . P . . . .
Si8ovat kAfpov, siempre en singular, se predica de Dios, quieprdimetido a los
israelitas darles en heredad la tierra que marhe Ilgeniel (Nm 16,14); se niega a los levitas,



tes» para hacer una eleccinesta implicito ya que se trata de algo personal
gue uno emite a favor de otro. Sin embargo, cooambio en el caso del pro-
nombre, una y otra recension apuntan intencionessiis: el TA explicita las
personas sobre las cuales se ha votadaw{c); el TO refrenda que se trata de
un votopersonal e intransferibléutcv) emitido por los presentes.

2) La ausencia del articulo en D* hace resaltaptacion.

3-4) Las dos Ultimas variantes estan de nuevor@laeionadas. El verbo
ouvykatayndilew, empleado por el TA, constituye un hapax absolsigyn—
$iw, usado por el TO, reaparece en Hch 18,19. La pigipacuv- confiere al
verbo simplepndilew, «contar» (cf. Lc 14,28), el aspecto de «contatajonen-
te»; de donde, en voz pasiva, «fue contado junte;cla preposicionkeTa-,
ensamblada a la anterior, imprime al verbo semieifectivo, «elegir conjun-
tamente»; de donde, en pasiva, «fue elegido juote.cAfiadamos a ello la
muy diversa manera como una y otra recension cerssil grupo «junto con»
el cual Matias ha sido «elegido» (TA) / «contadb®)( como un grupeeal,
constituido por «los once apostoles», tras la @efacde Judas (TA), 0 como
un grupoideal, simbolizado por «los doce apostoles» (TO). Saltawasta que
la eleccion de Matias es valorada muy diversamgmiteina y otra recension.
El TA la considera como una cooptacién en todaaregln grupo que habia
quedado truncado («once») y que ahora ha sido alekitte restaurado, el
nuevo Israel («doce» = «once»Matias). En cambio, la misma eleccion es
considerada por el TO como una simple adscripce®idtias al nuevo Israel
(«doce apostoles»), por cuanto le ha sido asigehdoinisterio apostodlico,
pero no como miembro de pleno derecho, ya queda geescafio de Judas ha
quedado definitivamente vacante: en lugar de Juplascotnpei8unuévoc My ev
Nuiv, oc Ehaxev Tov kAfpov The Stakoviac Toutne (V. 17), ha sido nombrado
ahora Matias, par&voloBeiv Tomov Tov (V. 25).

Si tenemos en cuenta las correspondencias que lhacastablecido al dis-
poner concéntricamente los cinco movimientos quepomen la presente se-
cuencia®®, veremos que la mencién de ios «ciento veinteel emcabezamien-
to (a) se corresponde mejor con la mencion de doses apostoles (TO) que
con la de los «once» (TA) al término de la secue(&). Lucas, segun el TO,
abriria y cerraria la secuencia con una inclusé@ativa a Israel sirviéndose
como base simbdlica del nimero «doce» y de su phalltEn los dos movi-
mientos intermedios (b 7/ b’) ha puesto igualmetde marcas indiscutibles,
Judas (vv. 181 25) y la expresiénov kAfpov Thc Stakoviac Tautne (V. 17) //
tov tomov (TA) / Tomov tov (TO) the Stakoviac Toutne (v. 25). Habida cuen-
ta ahora de las correspondencias, la variekigov del v. 25" en lugar de
tomov, avalada por testimonios pertenecientes a amt@nsi®nes, podria
muy bien ser la lectura original de una de ellasy mayor probabffidad del
TA.

pues su heredad es Dios mismo (Nm 26,62; Joa Bi¢ferencia de las otras tribus que
recibiran cada una la parte que le correspondel(@d3 y del propio Josué (Jos 19,49).

% BaMhew khrjpouc, generalmente en plural: LXX 1 Par 25,8; 26,13Ndh 10,34; 11,1;
Esd 3,7; JI 4,3; Abd 1,11; Jon 18 éBoAov kAnpouc, kol émecev 6 kKAfjpoc et lcovav; en
singular, LXX Sal 21,19; Pr 1,14; Sir 37,8.

% véaseComentaril 74.

" Leentdmov P A B C* D ¥ pclat sy™ co; Did |xAfipov S C E 33. 738M sy.
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