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LAS VARIANTES DE LA RECENSION OCCIDENTAL
DE LOS HECHOS DE LOS APOSTOLES (ll)
(Hch 1,4-14)

JOSEP RIUS-CAMPS

Continuing the former not&iINT 6 [1993] 59-68)on
the textual variants of cod. D (Bezae) in the Aatghe
Apostles compared witthe readings of the Alexandrian
text, this note considers the variants in Acts .Al#a
5a.5b.6.8.9.10.11.13.14.

Proseguimos la encuesta iniciada en una Nota geate(Filologia Neo-
testamentaria/I [1993] 59-68)con el andlisis de las principales variantes de la
recension occidental (TO) de Hch 1,4-14 tomandoacbase segura su maxi-
mo representante, el Codice Bezae, y completargldds testimonios «occi-
dentales» de diversa procedencia utilizados ptiodiddice bilingtie (D d) con
los datos que nos brindan los editores modernoge(B0’Callaghar, Nestle-
Aland®®, Merk*', CNT®, Boismard-Lamouille, etc.) y los autores que hatatra
do la probleméatica de una doble recension del ldedos Hechos. Nuestra
intencidn no es privilegiar una recension en detnito de la otra, sino terciar a
favor de un planteamientspecificadel problema, que, en lugar de recurrir a
una «solucidn» ecléctica, juzgando caso por caabdrilas dos recensiones
tiene mejores apoyos o esta exenta de presuntenigas teoldgicas, permita
deslindar al maximo la recension occidental deldgadrina. Sélo asi se po-
dran sopesar convenientemente las respectivasiegiteniendo en cuenta el
vocabulario, el estilo y la teologia de Lucas, aitexto proximo y remoto en
gue se presentan y su ensamblaje en la singulacest lucana, compuesta
de dos «libros» o volumenes (Lc-Hch).

Hch 1,4a

ouvahildpevoc TA (conuescensg) | ouvahiok- D* (-oy- D" | ouvauA-36.
88. 181. 323 383*. 467. 522. 614. 629. 91.5. 1108. 1241*. 191#89. 1838.
1898. 2401 241Z. 2495pmd (conuiuensk gig p* t; Did Eus Epiph Chr Ps-
Chr GelCyz Aug Qu VidContra Varimadum)cf. B.-L. Il 3; Lampe 1308.

La lectura de D* o B («ser arrestado junto con») se hace insostenibé e
presente contexto. En opinion de Ropes, ambasmesigpodrian ser debidas a



la confusién fonética d€- por -ok-/-oy- (Metzger,TC 278); ouvaA-, a Su vez,
podria ser considerada como una variante ortograéfiana forma deuvau)-
(Bruce, Acts 68; Zerwick-Grosvenor 349Metzger, TC 279). La dificultad,
pues, mas que en el problema textual radicarid ssnédo del términasuvo—
AMCw, segln que la vocal se pronuncie larga o breve, adquiere el sentido de
«reunirse con, congregarse» (griego clasico y kstiea) o el de «comer sal
con, comer en la misma mesa con» (atestiguado dotaimente tan sélo a
partir de finales del siglo 1l d.C.); por su pareyouAilouai (deponente) en su
literalidad significa «pasar la noche al raso ca®>donde generalmente «mo-
rar con, Convivir».

ouvaA(-auA)ilopevoc TA | ouv. pet’ autedvTO (D d [simul conuiuens cum
eid e gig p* sty sy co arm; Ephr Epiph Aug Qu Vig).

Por lo que hace al TAypvolilouevoc usado en sg. y en tiempo pr., seguido
del aor.mapnyyeidev autolc, es «particularly awkward» (MetzgeFC 279);
«bei Erwahnung nur einer Person schwerlich zutrif@chneiderAG | 196, n.
a). La falta de un complemento personal podriathdéeo origen a la variante
ortograficasuvaul-, invirtiendo con ello la tendencia ya resefiadgjis la cual
ouvaA- «konnte deshalb evtl. auch als SchreibvarianteowocuAilopot (De-
ponens) verstanden werden» (Balz-Schnel&fNTIII 711-712).

En cambio, el TO, al conservar el complementogreriust ouTtwdv, pre-
supone que la orden de Jestispf)yysiAev, aor. puntual, interruptivo de una
duracion) fue pronunciada en el seno de una relggomda comunitariac(—
vahilopevoc, part. pr. durativo continuo). De hecho, habidanta de que la
presente escena tiene su correspondiente paralédopegimera hoja de la bisa-
gra creada por Lucas para unir los dos volimenesi dmica obra (Lc 24,49
Hch 1,4) y de que la orden de permanecer en ladipdra aguardar el cum-
plimiento de la Promesa del Padre fue impartidaeallel seno de una comida
(cf. Lc 24,41-43), I6gicamente se hace refereranigbién aqui a una comida de
Jesus con los Once apostoles (Hch 1,2@B¥ervese que en una y otra escena
primero se habla de umamida(evcdmiov auTadv épayev // cuvahilopevos WeT’
autdv) y a renglon seguido de tadende «permanecer inactivos en la ciu-
dad» // de «no alejarse de Jerosdélima» hasta qee haya cumplido la Pro-
mesa del Padre. Por exigencias de la bisagra,vesten quiasticamente los
términos:eyw amooTéAAw TNV EmayyeAlav Tou TOTPOC — UNEIC 8¢ kabicaTe ev
™ mohet (Lc) /] amo ‘lepocohupcov pn xwpileoBol — aAAo TepIpEVElV TNV
emaryyehav Tou matpoc (Hch). El hecho de que no haya constancia de {a pri
mera acepcion devvaAilw, «comer (sal) con», en los papiros (Metzgee,
278, n. 10: pero, ¢hay constancia del compugsio\- en los papiros?) no es
vinculante para rechazarla de plano, cuanto magspgesera el sentido en que
lo entendieron la mayoria de las versiones anti¢jtag sy co arm eth) y que
esta perfectamente atestiguado en Manéfimotelesmaticav 339), en las
Pseudo-Clementinas (Rec VII 2; EpC1 15,4; Hom X4]8) yen la vida social:
«Nach alter Anschauung gehdren Salz und Tischgestigaft zusammen»
(Balz-SchneiderEWNTII 711).



Hch 1,4b-5a

fiv fikovooté pou TA (D) | fiv fikovoa<te> (te supra lineamD, ¢notv (- d,
por influjo del TA),81a Tol otduatée pou TO (D* d p vg' mae eth; HilAug).

La adicion occidental tanto podria ser una ex@angara mejorar la transi-
cion hacia el discurso directo y evitarpeb desmafiado del texto alejandrino
(RopesBeginningdll 2), como representar la lectura primitiva decHes (cf.
Lc 22,71 pmol; Heh 15,7 pia]; 22,14 Ex]). Un caso parecido de transicion del
discurso indirecto al directo se presenta en Ld.5br lo que se refiere a la
intercalacion denciv, véase Hch 25,5 (también aqui se pasa del distulso
recto, v. 4, al directo), como también 25,22; 26,25

oti puede tomarse con valor recitativo (Zahn, PreuscWailhausen, De-
lebecque) o causal (Overbeck, Knopf, Haenchen, &dén): en el TA se debe
tomar en sentido causal, puesto quéogion que viene a continuacion hace
referencia apresentedel que habla, mientras que el dicho a sgi@lude en el
v. 4b ([xoucaTe) pertenece obviamente pdsado;en el TO, en cambio, tiene
valor recitativo, como se vera en seguida. En aste, elogion asi introduci-
do contendria la Promesa del Padre (cf. Haen&@til, n. 2).

Hch 1,5b

gv mvevuaT Bartiobroeobe oyl TA (S* B 81. 915pc; Did): Unica ocasion
en el TA, sobre 4lx, en que «lI'adjediificy est anormalement séparé du subs-
tantif» (B.-L. Il 4) |Bam. ¢v mv. &y. P* S A C Ey M vg; Or Cyr: armoniza-
cién con Hch 11,16¢p mv. ay. Bat. ka1 o (0 kai?) peAeTe AapBavetv TO (D*

d gig s ty vg™s Ephr Hil [Chr] Ambrst Aud' Vig MaxTaur Cass: cf. Epp,
Theological Tendency/16).

El TA avala la Promesa del Padre, Promesa quapéstoles ya habian es-
cuchado de labios de JestiguemayysAiov Tol TaTpo: Ny HKOUCKTE pou), Sin
gue de hecho haya quedado constancia degies en el Evangelio (Lc 24,49
se refiere a la misma escena), aduciendogibn del Bautista como ya par-
cialmente realizado’ (wavvnc pev éRamTicev udati) y en vias de ser comple-
tado (ueic 8¢ ev mvevpaTt BamTiodnoeode aylw) dentro de muy pocos dias, con
el énfasis puesto en el verbo. En este supuest@nsibargo, no se explica la
omision dexatl mupt que Lc 3,16 (junto con Mt 3,11) ha afadido al sals
marcano (Mc 1,8).

Por su parte, el TO distingue nitidamente entréogion que Jesus habria
revelado a los apoéstoles canterioridady cuya literalidadahorales recorda-
ria—Ilogionque, hasta ahora, s6lo conociamos bajo la formeta@égicamente
coloreada de Juan Bautista (cf. Lc 3,16)—, dondéslbabria silenciado signi-
ficativamente el aspecto vindicativo del mupt del Bautista, y la puntualiza-
cién que les hace englesentexai o peMeTe AapPavev kTA. Lucas hara refe-
rencia de nuevo a esagion en los mismos términos, si bien sin la inversion
quiastica BamTticey USaTt // gv TveUpaT! aylew BamTiobnosabe), en Hch 11,16
(eBamTicev USaTi // BamTiobnoecbe ev mvelpaT! aylw). Sobre su procedencia
los autores oscilan entre una tradicién anteriauaas (Haenche®G IIl) y un
logiondel Bautista que Lucas habria transformado enchodie Jesus (Pesch,



AG | 65: «Mk 1,8 parr; die markinische Fassung stedt wbrliegenden am
nachsten»).

Por lo que atafie a la construcciém o, «y, éste (el Espiritu Santo), estais a
punto de recibirlo» (D d), no es absolutamente siige, si bien la construc-
ciéno kat , tan tipica de Lucas (Mt Ix; Mc 3x [+ Ix y1In Ix; Lc 5x [+ 3 V];
Hch 12x [+ 2x v+ 3x TA + 8x TO]), ofrece un griego mejor: puede verse E.
DelebecqueAscension et PentecoOte dans les Actes des Apélmsle codex
Bezaegen Revue ThomisteXXXIl (1982) 82, n. 13. Podria muy bien ser que
el Cdodice Bezae conservara un texto prerrecensi@@mluno y otro caso el
relativo hace las veces del pronombre demostr@divotouto: cf. B.-D.-R., §
293,3c). El sentido no cambia. En el primer casoembargo, la copulativa
kol serviria para enlazar uogion ya conocido de los apoéstoles complamtua-
lizacionque Jesus les hace en el momento presente. Dedglugsbo auxiliar
ueMe, el inf, pr. fouBavelv, aqui) es normal en Lucas (Lc 10x; Hch 27x) y en
el NT, indicando lanmediatez;sélo Lucas, y por cierto tres veces, emplea el
inf. fut. écecbou, para sefialar un hechweluctable(Hch 11,28; 24,15; 27,10).

ol peTa moMac TouTac NuEpac TA | oU ... NUEPOC + Ewe THC TEVTNKOOTAC
TO (D* d sa mae; Ephr [In Eph 4,10] Ali§ass).

La litote del TA va acoplada al ftamticnoecte. La litote es un recurso
retérico mediante el cual un concepto es exprepadta negacion de su con-
trario (cf. U. J. Cadbuny,itotes in Actsen: FS E. W. Gingrich, Leiden 1972,
pp. 58-69).

La puntualizacion del TO va mas alla de la litdeé TA, al acoplarla no a
BamTiobnosabe (dejando asi la puntualizacion de ser parte integrdel dicho
precedente), sino@A\ete AapBavev, al tiempo que delimita perfectamente el
maximo intervalo de tiempo que debera transcurriesade que se realice la
Promesa, a saber, entre «de aqui a pocos diassn@itiespués de muchos dias
que son éstos»: «le démonstratifitoc est attribut; par suitguépac, sans
article, se rattache #oAMac», como muy bien precisa Delebecgasgcension
83; en n. 15 aduce una expresion analoga de LdAR4Zontar a partir del dia
en que Jesus se ausentaria de ellasjaragésimoy «hasta el (dia) quincua-
gésimo», es decir, no después de la fiesta judRedécostés, que tenia lugar
cincuentadias después de Pascua. Como en el TA, la litbiaga la brevedad
de este intervalo.

Segun el TO, los apéstoles sabian perfectamemtelgiiempo de espera y
de inactividad que Jesus les habia ordenado obs#¥gpués de su partida en
ningun caso iba a rebasar los diez dias que madiaritre la ascension, ya
inminente, y Pentecostés. El ultimo dia del plapwd por Jesus seria el dia
quincuageésimo, sin que ello signifique que el cumiginto de la Promesa tu-
viera que realizarse necesariamente ese dia, @iloold contrario: el compas
de espera que deberan respetar permaneciendo/asaftteralmente «senta-
dos»:kabicaTe ev Th mOAel Ewc ol, Lc 24,49; expresiones equivalentes en Mc
14,32; Lc 14,28.31) durante «estos diagw{oc nuépac) No superara en nin-
gun caso la fiesta judia de Pentecostés que senav®e donde se deduce que
si —como Lucas precisa mas adelante— Pedro roragi@d¢ua «levantandose
en (el transcurso de) estos dias»tic nuepaic TauTalc avactac, Heh 1,15),
para restaurar por su cuenta y riesgo el nuevellsmn la eleccion de Matias



(cf. 1,26: véas€omentaril 86-88), cuando Jesus no se habia prestado a hacer
lo (1,6), no tiene nada de extrafio que el cumphioigle la Promesa haya de-
bido demorarse hasta el Ultimo momento, cuandda&sfa para agotarse el
plazo fijado por Jesi& ¢ ev 16 cupmAnpoucBat TNV NUEPOV THC TEVTNKOOTNC,
2,1 TA Kol yeveTo v Tollc NUEPXIC EKEIVAIG TOU OUUTA. T. M. T. mevt. TO).
Como puede observarse, segun el TO Lucas es nmggc@ente tanto en la
delimitacién exacta del plazo de dias en que ldstafes habrian debido per-
manecer inactivos aguardando el cumplimiento d&rdanesady ueta moAac
TaUTOC MUEPOC EwC TAG TEVTNKOoTNE), como al insinuar que la tregua se rom-
pié precisamente «por estos mismos diag»r¢ic nuépaic TauTolc), COMO
finalmente al comprobar que, a pesar de eso, lméga se ha cumplido, aun
cuando su realizacion haya tenido que demorarda khsltimo dia del plazo
(ev Tolc MUEPXIC EKElVAIC ... TNV TUEPAV Thc TevTnkooTnc) Y, todavia, a una
hora avanzada (las nueve de la mafana, hora qe¢dénjudio, comenzado a
las seis de la tarde anterior, supone transcumidig de la mitad del dia). En
consecuencia, tanto en II® como en 2,1 la mencion de «Pentecostés» no
pone énfasis en el caracfestivode dicho dia, sino en el aspecto simplemente
numérico,como ultimo dia valido del plazo de diez dias cqemld habria fijado
para que los apostoles recibieran el Espiritu S&mtddch 20,16, en cambio, al
igual que en 1 Cor 16,8 (las otras dos ocurrereriasl NT), el término ha ad-
quirido ya una connotacion nueva debido al hechqueela efusion del Espiri-
tu Santo sobre la iglesia apostélica tuvo lugardése

Hch 1,6

npwTwv TA (S A B C 88.915, lI7%0) | emnpwTwv TO (D BM; Hipp).

El TO concentra la accion del verbo sobre la pexrsie Jesus (véase Moul-
ton Il 312): los apostoles interrogan a Jesus alarammo habia sido interro-
gado por los fariseostrepcotnfeic 8t UTTo TV Papioaicov TOTe EPXETA
1 BaoiAeia Tou Beov (Lc 17,20).

dmokabiotdceic Ty Pactheiav 16 " loparh. TA (restituere[-uesd®] reg-
num istraheld®) | dmokaTtaotaveic gic T. Bao. Tou (16 D) 'lop. D* (E geo) |
amokaTooTabnon ka1 mote 1 Pacthela Tou  lop., reconstruccion de Zahn, Ro-
pes, a partir de Aid§ domine si inhoc tempore repraesentaberis et quando
regnum israel{cf. Zahn,AG | 31; B.-L. Il 4).

El TA deriva el verbo compuesto deszrevw. D* lo hace derivar de la for-
ma otovew (cf. Moulton 155, n. 2), al igual que Mc 9,12 S* D (28) y Hch
17,15 P* D. eic es considerado como una dittografia (ScriveB&C 439;
Delebecqueles deux Acte9); sin embargo, habida cuenta de que D*, en
lugar del dattd ’lopamA, retiene el gentot 1., la prep. podria muy bien
marcar la situacion primigenia en que Jesus, aera@giento de los apdstoles,
deberia restablecerlogufc, cautelosamente implicito) «en (la funcién de re-
gir) el Reino de Israel» (construcciones parecictaseic en Ex 4,7; 1 Esd
1,29; 6,25e Is 23,17 [pas.]; Jr 16,15; 23,8 y 24,6 [act.J6qpas.]; 2 Mac
12,39 [act.]; coremi en Gn 40,13 y 41,13 [act.]; 2 Mac 15,20 [pas.h,l@
misma funcién, a saber, que Jesus les habia cdofenando los eligié en ca-
lidad de «Doce», pero que se habia ido al trastdacdefeccion de Judas. En
ambas recs. el pr. tiene sentido de fut. (cf BRD.8 323) inminente. La cons-



truccién en gen. de D*mv BaciAeiav Tou  lopam], puesta en boca de los
apostoles, esta en evidente contraste con la iagbruque les acaba de impar-
tir Jesusrept e BaciAeioc Tou Beot (Heh 1,3).

Hch 1,8

tv e lepoucanu ko v mdon T.” loudaia TA (P*S B CE Y M lat; Cyr) |
v Te lep. kot moon T.” 1. TO (A C* D 81. 206. 323. 522. 547. 94B611pcd
sa mae eth geo; Or Hil Qu).

El TO distingue dos miembros bien diversificadas gos prep. perfecta-
mente ensambladas (te ... kai £wc): év Te lepovoadnu kal waon T loudSala
ka1 2apopela, de un lado, marcando el punto de partidapiyswe eoxatou
¢ yne, del otro, indicando el @mbito de la mision: esida) los inicios de la
mision que se desarrollaran complexivameamtel marco palestinense (judios
y samaritanos) ) la misién propiamente dicha que se extendera it &b
mundo pagantastalos confines de la tierra (Schneid&G | 196, n. f). La
mayoria del Comité editorial d@NT, siguiendoNTG?, incluye el segundév
entre [], pues vacila entre retener esta repeticidmo un semitismo, que
habria sido eliminado por los escribas griegoscposiderarlo poco idiomati-
co, y descartarla como una afadidura de los capistedente a diferenciar la
ciudad de Jerusalén de las dos regiones palestméhtetzger,TC 281-282).
En caso de retenerla, obtendriamos un periodortriore («Jerusalén» / «Judea
y Samaria» / «la tierra»).

Ahora bien, el testimonio sobre Jesus que lostal@dsdeben dar ante la
institucion judia,scecBe pou papTupec Ev Te  lepoucahnu (en sentido sacral),
tiene su paralelo en Lc 24,47b-48: mavta ta £Bvn [ambito de la mision]
apEapevol amo  lepoucolnu [punto de partida del éxodo de la comunidad]
vpelc poapTupee Toutwv. (En lo referente a la puntuacion, a la selecdén
apEapevor entre las diversas vars. y a la teérica ambiglieéhstierbo a suplir,
cf, De Jerusalén a Antioqui29-30.) Ese paralelo inclina a eliminar el segundo
¢v (con TO) y a considerar el periodo como bimeméayey asi seréis testigos
mios nosolo enJerusalénx, punto de partida del éxodo que Jedis favado
a cabo (cf. Lc 9,31) y que deberan realizar iguatséos apostoles, aun cuan-
do el primero que de hecho dara ese testimonigraiteera un helenista, Este-
ban (cf. Hch 22,20tou uapTupdc cou), «y en toda la Judea y Samaria», testi-
monio que nuevamente daran los profugos helenystasespecial Felipe (cf.
8,Ib.5), siempre dentro de los limites de Palestbjagsino hastdos confines
de la tierra» (equivalente de Lc 24,47a: mavta To €6vn), a partir del mo-
mento en que los helenistas, por descontado, saspalas fronteras de Israel
(cf. Hch 11,19).

Hch 1,9

kol ToUTo €1V PAeTOVTV auTddV emnpedn, kol vepeAn UmEAaBev auTov
amo TV opboAucdv oautwdwv TA | kouTaeimovToc ouTou vedehn umeNoPev
(umeBakev D*, por metatesisyuTov, kai ammpbn amo opBoiucdv avtedv TO (D
d [sy’] sa mae; Aug [sa mae Cyp Aug Qu leen simplemeanteaitcv]: cf.
Epp,Ascension in Textual TraditiakB87).



Segun Boismard-Lamouffle, «Le TO a conservé leetgximitif, avec son
réalisme apocalyptique: Jésus est enlevé sur uée (Dn 7,13; Mc 13,26;
14,62). Sur le sens donné ainsim@Aafev, cf. Hérodote 1,24 (Clio)rov &¢
SeAdiva Aéyouatv uTohofovTa eEeveikan em Tatvapov; il s'agit du barde Arion
qui est emporté par un dauphin apres s’'étre j&téreer. Le réalisme apocalyp-
tiqgue a disparu du TA ou la nuée n’a plus d’aubte gue de cacher Jésus aux
yeux des disciples» (8). Metzger,TC 282, juzga «incongruente» la afiadidura
amo odpbaducdv autdv («by conflation from the ordinary text»); Epfscen-
sion in Textual Traditiorl38, n. 10, conjetura que la lectura de Aguéiim
eis)podria ser la primigenia del TO; Boismard-Lamouitlalan ya como cier-
to y opinan que «D a complété le texte probablerseus I'influence du latin,
d’ou I'absence d’article» (Il 5)Véase, con todo, Lc 5,38n lo referente al
régimen del verbo, y Lc 19,42; Hch 26,18, por |le dnace al uso del articulo.
DelebecqueAscensiory9-82, en cambio, piensa que el TO ofrece unaiéelac
mas coherente: primero una nube lo levanté («deg®wen leprenant par en
dessous»y, en consecuencia, lo perdieron de vista, miemjuasel TA fuerza
a traducir el verb@mohapBaves por «sustraer», «esconder a sus 0jos», «verb
qui par lui-méme ne signifie soustraireni dérober»(p. 80).

Hch 1,10

¢v ¢obrioear Aeukaic TA (P°°° SA B CVY 81. 323. 945. 1175. 1739c lat;
Eus) [tv éobiTi Aeukj TO (P® D EM d e sy geo; Or Aug).

El dat. pl. «of the rare wordbtnoic, for which M[oulton] M[illigan] quote a
papyrus of A.D. 159-60» (Brucd&ext72) del TA podria deberse, como en Lc
24,4 A C (L) WO Y (0124) +*M sy, al hecho de tratarse de dos personajes
(B.-L. 11 5). En los LXX se presenta en 2 Mac 3,a3yropoésito de los dos jo-
venes que se aparecieron a Heliodoro, y en 3 MEg; &, propésito de los sa-
cerdotes. El TO retiene el dat. sg. idérc, como en Lc 24,4 P S B D lat
sy>“R Or. eobrc se presenta también en Lc 23ylHich 10,30; 12,21, asi como
en Sant 2,2 (2x).3; en los LXX, en 1 Esd 8,68.M0a& 8,35 y 11,8 Aeukq
eobnT1), Ssiempre en sg.

Hch 1,11

BAémovtec TA (P™ S* B E 33. 81. 323. 945. 1241. 1739495al; Eus) |
tuBA- TO (P°S° A C DY M d [aspicientebvg™ sy’; Aug Qu).

&b’ Uucdv eic Tov oupavév TA (S Bceeta e ph vg ' sa bo arm geo)dj’
vucv TO (D 33 242. 326*. 249%c d gig t* vd"™*bd™S Aug Vig): Epp,As-
cension inTextual Traditionl39; Metzger,TC 283.

La insistencia del TA en la precisiéia Tov oupavov (4x en dos versiculos)
es sospechosa. En las otras dos ocasiones en quas lusa el pas. de
avahauPavew para referirse a la ascension de JesUs al ciee moesenta esta
precision (cf. Hch 1,2.22); en cambio, cuando, appsito del lienzo de la
creacion, su silencio podria prestarse a confusgexplicitard conveniente-
mente (10,16; cf. 11,10). La tesis de Eppe Ascension ithe Textual Tradi-
tion of Luke-Actssegun la cual «the “Western” text assumed forfitbel task
of reducing if not eliminating the observable, alifying aspects of the ascen-
sion from the gospels and Acts» (p. 142), podr@rf@ente formularse a la



inversa diciendo que el TA tiende no tanto a sulrayusando sus propios
términos— «the historical, observable aspects efagcension» (p. 136), pues
en todo caso se trata de un lenguaje metaféri@ntowa explicitar o enfatizar
el dramatismo de la escena: 1) L¢c 24 &1ct am oUTdV kol avedepeTo €l
Tov oupavov TA, en lugar del simplexteotn am autdv TO; 2) Hch 1,2:
aveAnudbn en posicion enfatica, al final del versiculo; 3P:1BAemovteov
autv emmpedn TA, en lugar dexmmpbn TO; 4)1,11: adicién dec Tov olupavov.
Segun hemos comprobado en otro lugar, Lucas usliza ascension de Jesus
las mismas expresiones que emplea en otras ocagareindicar el momento
preciso en gue un mensajero —celeste, diabdlicenmaho— ha terminado su
mision o el momento en que ha concluido una vidi@nto para indicasepa-
racion como arrebatamiento(cf. «El seguimiento de Jesus, el Sefior, y de su
Espiritu en los prolegdmenos de la mision (Hch }»12nEstudios Biblicos
51 [1993] 81 y n. 10).

Hch 1,13
o Te TTetp. kol lwaw. kot " lok. kot~ Avp. ... "lok. “AAd. kot 2. o CnA.
\ b ’ b < ’ \ b ’ b ’ \ b b U ¢ ~
kot loud. lok. TA | o te Tlep. kot ledav., lak. kot Avdp. ... "lak. o Tou

“ANd., Ziu. o onA. kol loud. lok. TO (D d).

En la disposicion de la lista de los Once, el T estrechamente los cuatro
primeros nombres cott ... kal ... kal ... kai, distingue después dos patejas en-
sambladas con ukni y une de nuevo con dasi los tres Ultimos nombres
(figura 4+ 2+ 2 + 3). EI TO, en cambio, la dispone a base de cuarejgs
de nombres unidos con wai, si bien enfatizando la primera con... xai, y
de una terna final de nombres, yuxtapuestos lospda®eros y unidos éstos
con el tercero mediante wai (figura 2+ 2+ 2 + 2 + 3). La disposicion del
TO subraya mejor que la del TA que se trata deligteatruncada; por otro
lado, la primera pareja, tan bien deslindada pdiCelrepresentara a continua-
cion a todo el grupo apostdlico (Hch 3,1.3.4.113419; 8,14: cf. Lc 22,8). El
art. antepuesto al primer nombre, presente en arabassiones, es extensivo a
todo el grupo apostélico (cf. Heimerdinger-LevingpkThe use of the definite
article»,FiINT 5 [1992] 19.29). Si la comparamos con la lista d&]13, com-
probaremos que alli los doce nombres elegidos gmrslestaban alineados en
plan de igualdad (coordinados todos corkai igual que la futura lista de los
siete helenistas de Hch 6,5), y que Simoén iba aaéagio de su hermano An-
drés, mientras que la otra pareja de hermanos eecdatinuacion. El cambio
de posicion de Juan, asociado ahora intimamenéelia Psobre todo en el TO,
prepara la futura pareja que actuara en represéntdel grupo; el liderazgo,
ya insinuado en el Evangelio (cf. Lc 8,51; 9,28)walece en la lista de
Hechos.

“AAdaiou TA | 6 Tob “ AAd. TO (D 642. 808 sy mae bo).
El TA lo califica exactamente como en Lc 6,15, mhias que el TO parece
querer distinguirlo mejor del otro Santiago.

Hch 1,14
ouv ywaiEiv TA | ouv taic (- D°™) yuvaa€iv kot Tékvoic TO (D d fcum mu-
lieribus et filiig; Don[atisti] [cum altricibus suis mulieribyisW. Thiele,Eine



Bemerkung zu Act 1,14n ZNW 53 [1962] 110-111: «(Die Wendung) setzt
einen altlateinischen Text voraus, der wie der Qd8lezae den Zusatz “und
Kindern” bot, denn ... es habe sich um stillendauEn gehandelt» (p. 111), a
saber, de mujeres que amamantaban a sus pequefios.

Segun el TA, la menciéon de unas «mujeres», sinadontinuacion de los
Once, tanto puede hacer referencia al grupo deresugue acompafiaron a
Jesus desde Galilea (cf Brudext74), como a las mujeres de los apéstoles (cf
Zerwick-Grosvenor 351:cwv yuvai€iv without article,with (several) women
or as a set phraseijth their wiwes»)Con todo, por lo que hace a la primera
posibilidad, en todas las ocasiones en que sedsemado el grupo femenino,
o bien tenia una determinacion (Lc 8,2; 23,27.4822), o bien llevaba art.
anaforico (23,5524,24). La recensioén del TO, en cambio, por el bt lle-
var art. anaférico y de mencionar los «hijos», sftlede referirse a las mujeres
e hijos de los Once apostoles. Una frase equivalentHch 21,5mpomep—
TOVTWVY NUGE TAVTwY 6LV YuvaiEl kol Tekvolc (Sin art., por tratarse de una enu-
meracion genérica); cf Mt 14,2%topic yuvaikav kol moudicov; 15,38; 18,25;
19,29 vl.

Mapiap TA (B E 27. 29. 40. 61. 81. 96. 142 sa eth;"ShMoapia TO (S A
C Dpl d co; Chf").

La forma hebrea, indeclinab®opiay, del TA es la forma utilizada mayo-
ritariamente por Lucas en el Evangelio para la made Jesus (Lc
1,27.30.34.38.39.46.56; 2,5.34, sin art., y 2,1681% L W = ¥ 053 13 M
bo™, con art.). La forma helenizada, declinaMepia, la usa esporadicamente
Lucas en el Evangelio (Lc 1,41y 2,19 S* B DBRL241. 1424c sa b#') y en
Hechos (aqui, segun el TO). Si bien, en teorialederia aceptar «as original
the more Semitic variant» (J. K. EllioEssays and Studies in New Testament
Textual Criticism,Cérdoba 1992, p. 32), habida cuenta del frecuemigen
por parte de Lucas de los nombres dobles, en speatvas formas semitica y
helenistica (p.ej., Jerusalén/Jerosdlima, Simednd§j Saul/Saulo, etc.), cabe
la posibilidad de que Lucas se sirva también agliindsmo procedimiento
literario. «Mariam», su nombre originario, conn@asu pasado hebreo, mien-
tras que «Maria», nombre helenizado, corresponger& forma como era
nombrada la madre de Jesus en el seno de la caaduanithna, de habla griega
(Lc 1,41; 2,19 vl y Hch 1,14 vincisos redaccionales). De hecho, segun he
indicado erMaria la madre de Jesus, en los Hechos de los Ale&s(Epheme-
rides MariologicaeXLIll [1993] 273-275), Lucas establece una clarausion
entre esta escena (Hch 1,12-14) y la de la lib@madefinitiva de Pedro al tér-
mino de la primera parte de Hechos (12,1-17), paidesn paralelo «Maria, la
madre de JesUs» y «Maria, la madre de Juan, edamlarcos».

0 unTe! ~ Inool B |untpet Tou 1. D.

El TA retiene el art. antgntpt y lo suprime (sélo B) antélncou; el TO
invierte la situacion, suprimiendo el art. amtgrpt (s6lo D, matre d: «m
untpi/quae fuit (erat) matere g p* m Cyp Auff ChrAq Jer(codd)», segin B.-
L. Il 6) y reteniéndolo con todos los demas cédaet ’ Incou. ElI TA pone
énfasis en Mariam, conocida corfdomadrede Jesus; el TO, en cambio, lo
pone erla personade Jesus, como muy acertadamente sefialan Heimerding
Levinsohn: «the Bezan text, with its more persistetention of the article,



tends to view Jesus more as an identified, knovaraztter than the Alexan-
drian text» («The use of the definite article», 22)

ouv (toic adeAdoic avtol) TA (B C° E 33. 81. 32pm)om. TO (S A C*D
88. 104. 134. 241. 484468. 547, 876. 915. 1175. 1311. 1758. 1765. 1838
lat sa bo arm).

El TA presupondria la presencia de tres gruposamhblados con la prep.
ouv: los Once /las mujeres y Maria // los hermanos. La adicionemee esta-
blecer una separacion mas nitida entre éstos @ltyne grupo de las mujeres,
cosa que queda ya suficientemente asegurada at guié el nombre de «Je-
sus» vaya acoplado a la mencion de sus herman®®©,Ein cambio, distingue
netamente dos grupaosixtosentre los presentes, dispuestos en forma de quias-
mo: los Once (masc.) / con sus mujeres (fem.)as ijMaria (fem.), la madre
de Jesus (su hijo) / los hermanos (masc.) de Estéos extremos de la figura
(hombres / mujeres-hijos // mujer-hijo / hombres)centraponen dos grupos
antagonicos: los Once apostoles, discipulos desJgaienes hasta la defeccion
de Judas representaban en su calidad de Doce\al farael, y los hermanos
de Jesus, quienes, perteneciendo al antiguo Ismeican su parentesco de
sangre con el Mesias.

Tanto en el TA como en el TO el acoplamiento dewhbre de Jesus a Ma-
riam/Maria, a la vez que pone en resalte la figier&sta como «madre», esta-
blece un claro distanciamiento entre Jesus y «3esnanos. Sin embargo, en
el TO la oposicidn entre «todos éstos», los Ongeocgrupo truncado y no
restaurado por Jesus, y «los hermanos de éstey gititados en los extremos
del quiasmo, es mucho mas evidente.
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