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EL EVANGELIO DE JUAN «MARCOS»

VII. SITUACIÓN LÍMITE DEL JUDAISMO NO CREYENTE Y DEL JUDAISMO CREYENTE

**Per. 28. [A] 5,21-24 La Hija del jefe de la sinagoga se está muriendo

**Per. 29. [B] 5,25-34 La hemorroisa, figura femenína de los discípulos

**Per. 30. [A’] 5,35-43 La comunidad del jefe de la sinagoga vuelve a la vida

Perícopa 30. **[A’] 5,35-43 La comunidad del jefe de la sinagoga vuelve a la vida

[a] 
35 Mientras él aún hablaba, llegan de la casa del jefe de la sinagoga diciéndole: «Tu hija se ha muerto; ¿por qué molestas aún al maestro?»
[b] 
36 Pero Jesús, que había oído este mensaje, dice al jefe de la sinagoga: «No temas; tan sólo continúa creyendo.»
[c] 
37 No permitió que ni tan sólo uno les seguiera de cerca, excepto Pedro, Satiago y Juan, su hermano.
[d] 
38 Llegan a la comunidad del jefe de la sinagoga, y se quedó contemplando el alboroto de los que lloraban y prorrumpían en grandes lamentos.
[e] 
39 Entró y se puso a decirles: «¿Por qué hacéis tanto alboroto y por qué lloráis? La muchacha  no está  muerta; está dormida.»
[f] 
40 Pero ellos, se reían de lo que decía.
[f’] 
El, a su vez, expulsó las multitudes a fuera, tomó con él al padre y la madre de la niña y  los que le acompañaban y se dirigió a donde estaba la mocita.
[e’] 
41 Cogió la mano de la jovencita y le dice: «RABBITHA BITA QUMI» (que traducido significa: «Mocita –a ti te lo digo–, levántate!).»
[d’] 
42 Al instante se alzó la jovencita y se pusa a caminar. 
[c’] 
(Es que tenía doce años.)
[b’] 
Se quedaron todos fuera de sí, completamente alienados.
[a’] 
43 Les advirtió que nadie se enterase y dijo que le diesen de comer.
La superación del tabú de la Ley de lo puro e impuro por parte del círculo femenino de discípulos (la hemorroisa) nos permitirá adivinar, en el último tramo del tríptico [A’], cual fue la causa que ocasionó la muerte del público de la sinagoga y la solución que Jesús dará para evitar que se repita. Consta de doce elementos distribuídos en dos tramos correlativos: a b c d e f // f’ e’ d’ c’ b’ a’.

Un tríptico muy bien trabado, todo él de segunda redacción

Nos toca comentar la Perícopa 30 [A’], la última del tríptico donde se hace una descripción sumaria de la situación del judaísmo en tiempos de Jesús, perícopa que enlaza con el tema de la Perícopa 28 [A], la hija del jefe de la sinagoga. Comienza diciendo: «Mientras él aún hablaba, llegan de casa del jefe de la sinagoga  diciéndole...» Con esta manera de iniciar una nueva secuencia Marcos quiere  indicar que el comunicado de los recién llegados se sobrepone a las últimas palabras que Jesús estaba dirigiendo a la hemorroisa: «Hija, tu fe te ha salvado. Vete en paz y continúa curada de tu mal», último elemento de la Per. 29 [B], perícopa central del tríptico. En principio a Jesús no le interrumpen, ya que se dirigen directamente al jefe de la sinagoga, mientras Jesús estaba hablando con la mujer. Pero con su comunicado ocasionará un corte: Jesús dejará de hablar a la mujer y se dirigirá al jefe de la sinagoga. Recordemos que esta mujer formaba parte de una multitud de seguidores de Jesús que le oprimían y le apretujaban  (vv. 24 i 31), es decir de una multitud fanática de seguidores que se le echaban encima, con el fin de aprovecharse de él, y no le dejaban proseguir su itinerario. En el preciso momento en que Jesús la despedía, diciéndole que se fuera en paz, han entrado en escena los comisionados por la comunidad del jefe de la sinagoga diciéndole que no moleste más al maestro. Por un lado Marcos retoma el hilo narrativo de la primera perícopa del tríptico, donde decía que Jesús se había puesto en camino hacia la casa del jefe de la sinagoga «en compañía de él» y, por otro, cierra la perícopa central que, a manera de un gran paréntesis, servía para describir la situación del judaísmo creyente en Jesús pero que, precisamente por esta razón, se sentía excluido de la sinagoga y, por tanto, legalmente impuro. Jesús no quiere discípulos de este tipo en su seguimiento. Por eso  envía en paz  a la mujer y le recomienda encarecidamente que se considere definitivamente cuarada del azote de la Ley que la atormentaba. 


La comprobación que acabamos de hacer podría contener una descripción de la situación del judaísmo en un tiempo posterior a la muerte de Jesús, proyectada por Marcos retrospectivamente al tiempo de Jesús cuando redactó de nuevo su Evangelio (recordemos que las tres perícopas del tríptico pertenecen a la segunda redacción). Entre la ida de Jesús acompañado del jefe de la sinagoga y la llegada a su casa, Marcos ha querido remarcar un intervalo suficientmente largo para que la hija de Jairo, que estaba agonizando, acabase de morir. En este intervalo, tanto de tiempo como de espacio (de camino hacia la casa), ha situado la escena de la hemorroísa. Siendo así que ésta —como ya hemos visto— personificaba el grupo de seguidores de Jesús que de una manera fanática le oprimían para que se pronunciase contra la institución religiosa que les había declarado legalmente impuros (excomulgados), la retención de Jesús por parte de este grupo de seguidores habría impedido que Jesús llegase a tiempo a casa del jefe de la sinagoga. Esta relación de causa-efecto está muy subrayada en la frase inicial de la tercera perícopa del tríptico, «Mientras él aún hablaba…». En primera redacción, Marcos ya había hecho una descripción parecida de estos judíos creyentes que, si bien se habían declarado discípulos de Jesús, pretendían a la vez ser reconocidos por la institución religiosa central, utilizando en aquella ocasión otro personaje representativo, en masculíno entonces, un «leproso», a quien Jesús había expulsado de su grupo ordenándole que se presentase al sacerdote y se comportase como un buen observante de la Ley (1.40-45). Al poner, en segunda redacción, el acento no en el templo («preséntate al sacerdote», para que declarase puro al que había sido expulsado como ‘leproso’), sino en la sinagoga («queda curada del azote», o sea la tortura que suponía para la hemorroísa la expulsión de la sinagoga), haría responsable  a una parte de los creyentes de procedencia judía de haber obstaculizado con su actitud judaizante, de la apropiación de Jesús por determinados círculos judíos que habrían tomado conciencia de la situación moribunda de sus comunidades y que tan sólo el mensaje de Jesús  podía revitalizarlas. 

La muerte de la sinagoga humanamente no tiene remedio
En el primer elemento [a], mientras Jesús aún pronunciaba la última frase de la secuencia anterior, comunican al jefe de la sinagoga que su hija se ha muerto y que deje de molestar al maestro. «Mientras él aún hablaba, llegan de la casa del jefe de la sinagoga diciéndole: “Tu hija se ha muerto; ¿Por qué molestas aún al maestro?”» Para el jefe de la sinagoga era «mi hijita» (v. 23) la que  agonizaba; para los comisionados que fueron a llevarle la mala notícia era «tu hija», pero ésta ahora ya está muerta. Se subraya la autoridad que ejercía el jefe de la sinagoga sobre su hija y la imposibilidad de poner remedio. Tanto para el jefe de la sinagoga como para los comisionados Jesús és «el maestro». Sorprende que un alto dignatario de la sinagoga y sus colaboradores reconozcan como ‘maestro’ a un individuo expulsado por su institución. Recordemos que este jefe de sinagoga es un personaje real («de nombre Jairo», v. 22), pero que fué a encontrar a Jesús «a la orilla del mar» (v. 21), lo cual connota  siempre que alguien está a punto de iniciar su éxodo, y que «se prosternó a los pies de Jesús» (v. 22). ¡Muy apurado debería de estar, para tomar esta decisión! Habría entrevisto que Jesús, con su mensaje liberador, era el único que podía poner remedio a la situación desesperada de su sinagoga. Pero ahora, ya es demasiado tarde, si nos atenemos al punto de vista de los mensajeros. 

La fe del jefe de la sinagoga es imprescindible
En el segundo elemento [b], Jesús insta al jefe de la sinagoga para que, a pesar de la mala notícia, continúe creyendo: «Pero Jesús, que había oído este mensaje, dice al jefe de la  sinagoga...» (el mensaje no iba para él, sino para el jefe de la sinagoga). Per tercera vez se menciona ‘el  jefe de la sinagoga’ y,  además, se emplea el presente, ‘dice’, manera de subrayar una función y de poner énfasis en lo que le dirá. El texto normal ha desvirtuado el inciso cambiándolo así: «haciendo caso omiso del mensaje que éstos transmitían», como si pretendiese demostrar su poder y presentarse com un superman que hace milagros. Hemos de percibir la entonación, recuperar los matices del texto primitivo que confieren al texto, la repetición de determinados términos técnicos, como ocurre por ejemplo con el vocablo ‘archi’ que  denota ‘preeminencia’  superioridad en el vértice de una jerarquía, así archidiácono, archiduque, arzobispo, archidiócesis, arquisinagogo, de otra manera leemos sin entender.

 «No tengas miedo; tan sólo continúa creyendo.» Un nuevo detalle deja entrever, que este jefe de la sinagoga se había desmarcado de sus correlegionarios y había dado un paso importante, si bien sin llegar a declararse creyente, ya que la expresión  puede entenderse simplemente en el sentido de ‘continúa confiando en mi’.

Pedro, Santiago y Juan testigos excepcionales
En el tercer elemento [c], Jesús excluye a la multitud de seguidores que le apretujaban, permite tan sólo que Pedro, Santiago y Juan le acompañen: «No permite que ni uno tan sólo le siguiera de cerca, excepto Pedro, Santiago y Juan, su hermano.» La expresión «ni uno tan sólo», es muy enfática. A la mujer hemorroísa ya le había dicho que se fuera; ahora dice lo mismo a todos los que le seguían, representados en el centro del tríptico por la hemorroísa. El verbo griego utilizado aquí por el Códex Bezae para designar a estos seguidores, parakolouthein, ‘seguir a alguien de cerca’, es diferente del empleado en el texto alejandrino, synakolouthein, ‘seguir en compañía de alguien’, «no permitió que nadie fuera en compañía de él», como si se tratase simplemente de buenos descípulos. ‘Seguir de cerca’ no comporta que siguiesen a Jesús incondicionalmente, a diferencia de ‘seguir en compañía’ de él. Son ‘seguidores’, sí, de Jesús, pero continúan sintiéndose vinculados al judaísmo oficial, a pesar de que hayan sido expulsados del templo (leproso) o de la sinagoga (hemorroísa). Permite, en cambio, que siguiesen con él, y entren por tanto en la casa del jefe de la sinagoga, a «Pedro, Santiago y Juan, su hermano».
¿Qué tienen de especial estos tres personajes?

En el momento en que deja de lado a todos los otros y se lleva a Pedro, Santiago y Juan, mencionando a los tres por sus nombres y remarcando sus respectivas vinculaciones, nos está diciendo muchas cosas. En primer lugar, el texto normal menciona a Pedro, el primero, precediéndole el artículo; en cambio, en el Codex Bezae ninguno de ellos lleva artículo, poniendo a Pedro y a la comunidad de hermanos en el mismo nivel. Estos personajes aparecerán en otras dos escenas, por eso es muy importante apuntarlas ahora. En la escena de la transfiguración, siempre según el Codex Bezae, Jesús se llevará con él a « el Pedro, el Santiago y el Juan» (8,2), singularizándolos con el artículo,  mientras que en la escena de Getsemaní (la única perícopa que pertenece a la primera redacción) volverá a aparecer, pero tan sólo  Pedro llevará artículo,  los otros dos no, «se llevó al Pedro, a Santiago y a Juan en compañía de él» (14,33), indicando que forman un grupo compacto liderado por Pedro. El Codex Bezae es muy consecuente. Pedro se habría convertido, ya entonces, en el líder indiscutible, en el gallito de todos ellos, él que serà precisamente quien renegarà de Jesús. Por otro lado, en la escena que estamos comentando, a pesar de que los tres nombres aparezcan en plano de igualdad, puesto que forman un tríptico, el hecho de poner a Santiago en el centro sugiere que éste tiene un papel más importante que Pedro y que Juan vinculado claramente a Santiago («su hermano»). El texto normalizado parece querer subrayar, de un lado, la importancia de Santiago, pero por otro presenta ya a Pedro como líder: «a Pedro, Santiago y Juan, el hermano de Santiago». Una clara incongruencia.

¿Estos tres, quiénes son? Forman parte del grupo de los Doce. Marcos presentó el grupo de los Doce en el momento de su constitución: «Impuso a Simón de sobrenombre “Pedro”; a  Santiago de Zebedeo y a Juan, el hermano de Santiago, les impuso de sobrenombre “Boanerges” (esto es, “Truenos”); después Andrés...» (3,16). Andrés se encuentra en la cuarta posición. O sea que el trio actual se presenta en el mismo orden en que aparecía en la lista de los Doce. Estas listas se han de interpretar como listas políticas. Son los que representan el grupo. Si bien aparecen en el mismo orden, Simón es llamado ahora ya directamente con el nombre de Petros, que es su ‘apodo’, en cambio los otros lo son por su nombre. Entran, por tanto, tan sólo el jefe de la sinagoga que acompañaba a Jesús, en representación de la institución sinagogal, y los tres que representan el grupo de los Doce, el Israel mesiánico, diferente del Israel institucional, dejando de lado a todos los que habían sido marginados por la sinagoga y que pretendían que Jesús les declarase puros. 
Alboroto de plañideras en el seno de la comunidad sinagogal
En el cuarto elemento [d], justo llegamos a la casa del jefe de sinagoga, Jesús contempla el alboroto de las plañideras. Dice el códice Bezae: «Llegan a la comunidad del jefe de la sinagoga, y se quedó contemplando el alboroto de las que lloraban y prorrumpían en grandes lamentos.» El texto normal dice que llegan «a la casa» en el sentido amplio de ‘casa’ (oikos) de una família, de un grupo étnico o religioso. En cambio, el Codex Bezae precisa que «llegan a la comunidad del jefe de la sinagoga», donde ‘casa’ (oikia) tiene el sentido de lugar habitable donde conviven personas. No se trata, pues, aquí de la ‘casa d’Israel’, en general, sinó de «la comunidad» concreta del jefe de la sinagoga. E «iba contemplando el alboroto de los que lloraban y prorrumpían en grandes lamentos», en tiempo imperfecto, según el Còdex Bezae, es decir que iba tomando conciencia de esta situación tan negativa. El texto alejandríno lo pone en tiempo presente: «y  contempla el alboroto, tanto de las plañideras como de la gente que prorrumpía en grandes lamentos». En el telón de fondo está la profecía de Jeremías: «De los altozanos viene tan sólo el engaño, de las montañas el alboroto (de los cultos idroláticos)… Por eso, vestíos de saco en señal de duelo, llorad y lamentaos, porque el enojo del Señor no se aparta de nosotros» (Jr 3,23; 4,8). Pero Jesús —como veremos a continuación— no está en absoluto de acuerdo con este análisis de la situación de Israel.

La muchaha «duerme», no está «muerta»
En el quinto elemento [e], Jesús se encara con las plañideras y les advierte que la joven no ha muerto, sino que duerme: «Entró y se puso a decirles: “¿Por qué hacéis tanto alboroto y por qué llorais? La muchacha no esta muerta; está dormida.”» Por primera vez, la que era hasta ahora «la hijita» del jefe de la sinagoga es llamada «muchacha», un término que en otro contexto podría tener el sentido de servidor, pero aquí no. És un diminutivo del griego ‘pais’, ‘un pequeño niño’. Más adelante resultará que tenía 12 años, con una clara referencia a las doce tribus de Israel. Son maneras de designar el público infantilizado de la sinagoga. 


«La niña no esta muerta; esta dormida.» La muerte es algo definitivo, el sueño no. Quien duerme se puede despertar. La muerte para los primeros cristianos era considerada com una dormición (koimêtêrion, de ahí ‘cementerio’ o ‘dormitorio’. Aquí, obviamente, tiene sentido figurado. Jesús no accepta que la criatura se haya muerto definitivamente, indicándose así que la situación era irreversible. Para él tan sólo «está dormida». Recordemos la escena de Lázaro que nos relata el evangelista Juan (Jn 11,11-13). Son descripciones de muertes en diferentes situaciones, pero si las pusiesemos en paralelo veríamos que hay una serie de connexiones entre una situación y la otra.

Risas de los presentes, expulsión de las plañideras y entrada de Jesús acompañado de los padres de la niña y los testigos
En el doble centro Marcos ha situado las risas irónicas de todos los presentes [f] y la reacción de Jesús [f’] expulsando a las mumerosas plañideras y a la gente que se lamentaba. Toma aparte a los padres de la jovencita y, acompañado de los tres discípulos, entra donde estaba aquella.


«Pero ellos,  se reían.» El verbo empleado per Marcos es muy duro, significa ‘mofarse de, hacer burla’. 


«El, a su vez, expulsó a las multitudes fuera, tomó con él al padre y a  la madre de la niña y a los que le acompañaban y se dirigió a donde estaba la jovencita.» Evidentemente sacó fuera a las multitudes de plañideras y a la gente que se lamentaba. Entonces «toma», en tiempo presente, «al padre y a la madre de la niña y a los que le acompañaban». Los tres aparecen en el mismo nivel. Los que están en compañía de él son Pedro, Santiago y Juan. Marcos utiliza la misma construcción, «en compañía de él», que había aplicado antes al jefe de la sinagoga (v. 24). Pero ahora, el jefe de la sinagoga ha dejado de ser jefe de la sinagoga y ha pasado a ser padre y madre, el aspecto maternal que hasta ahora no había aparecido. Se han restablecido las relaciones familiares auténticas: la casa, un lugar habitable, el padre y la madre... Al verbo tiempo presente «toma» le sigue un imperfecto que he traducido per «se dirige adonde estaba la niña» Jesús se encamina, se pone en camino hacia donde se encuentra la niña. Se indica así el comienzo de todo un proceso de acercamiento a la situación.

Jesus «despierta» a la niña y la ayuda a levantarse
El primer elemento del tramo descendente [e’] se corresponde con el quinto del ascendente [e]: Jesús «despierta» a la niña que estaba «dormida», cogiéndole la mano, saltándose la Ley que prohibe tocar a un muerto. «Coge la mano de la niña y le dice: ‘RABBITHA BITA QUMI’ (que traducido significa: Jovencita a tí te lo digo–,¡ levántate!).» Jesús hace un gesto prohibido por la legislación sinagogal, tocando a la niña que, desde el punto de vista judío, estaba bien muerta. La frase transcrita en arameo nos ha llegado en dos versiones diferentes. Según la versión normal, le dice TALITHA QUM; según la del Codex Bezae, RABBITHA BITA QUMI, son dos formas dialectales. QUM es una forma dialectal palestinenca y QUMI una forma dialectal mesopotámica. Estas variantes son muy importantes para identificar las corrientes que influenciaron uno y otro texto. Parece que se trata de dos formas arameas, pero que vienen a decir lo mismo: tanto RABBITHA como TALITHA signifiquen «jovencita». Pero, atención, nos da a  continuación la interpretación: «que traducido significa: ‘Jovencita  –a ti te lo digo-,  ¡levántate!» Para Jesús no se tracta de un «niño» (to paidion), sinó de una «jovencita» (to korasion), un diminutivo que contiene una gran carga afectiva.
La jovencita se levanta al instante
En el segundo elemento del tramo descendente se pone en contraste el alboroto de las plañideras [d] con la jovencita que se levanta y se pone a caminar [d’]: «Al instante se levantó la jovencita y se puso a caminar.» La orden de Jesús se cumple al instante. No se trata de una resurrección en el sentido físico, como se suele interpretar. Está describiendo todo un proceso de recuperación de una comunidad moribunda o, incluso, en vías de extinción que, gracias a la palabra/enseñaza de Jesús retoma el aliento y se pone a caminar, no en el sentido material de la palabra, sino en el de ponerse en camino, seguir el camino de Jesús. 

La jovencita tenía doce años
En correspondencia con los tres dirigentes del grupo de los Doce, Pedro, Santiago y Juan, del tramo ascendente [c], en el tercer elemento del tramo descendente [c’], Marcos puntualiza que la jovencita tenía «doce años».


Tenemos, pues, tres claras referencias a las doce tribus de Israel: los tres miembros del grupo de los Doce, la hemorroisa que hacía doce años que padecía pérdidas de sangre y la jovencita que tenía doce años. Los Doce hacían referencia al Israel mesiánico (mejor que la designación de ‘nuevo Israel’). La primera mujer, la hemorroísa, representaba una parte de los seguidores de Jesús que continuaban pensando y comportándose según las categorías judías, a pesar de que hubieran sido excluídos de la sinagoga. La segunda, la jovencita, representa al público de la sinagoga. La primera mujer era estéril, a pesar de su edad madura; la segunda igualmente, pero, al llegar precisamente a la madurez, se ha muerto. Marcos describe diversas situaciones de Israel. 

Todos se quedaron alienados
En el penúltimo elemento [b’], Marcos comprueba la alienación total de los presentes, en contraste con la fe que Jesús había exigido al jefe de la sinagoga, en el elemento correlatiuvo [b]: «Se quedaron todos fuera de sí, completamente alienados.» El Codex Bezae, a diferencia del texto normal, recalca que fueron «todos» los que se quedaron fuera de sí, Pedro, Santiago y Juan incluídos. Nadie esperaba que la situación se pudiera recuperar. 

Prohibición de decirlo a nadie e invitación a darle de comer
La perícopa finaliza [a’] con una prohibición de Jesús de decirlo a nadie y una invitación para que  diesen de comer a la jovencita en contraste con el elemento inicial [a], donde se comunicaba al jefe de la sinagoga la mala notícia de la muerte de la hija y que desistiera de molestar al Maestro.


«...y dijo que le diesen de comer». Es el elemento más llamativo e intrigante de esta perícopa. La última información es la que queda más grabada en los oídos. La comunidad del jefe de la sinagoga se ha muerto de inanición poque no le ha dado buen alimento. El alimento es la Ley, la Torá, en el sentido primitivo de enseñanza, no el conjunto de mandamientos y preceptos que les han ido imponiendo en las homilias. Mientras nosotros, en nuestras parróquias o comunidades, no les demos buena comida, mientras no  haya evangelistas que sean capaces de dar buen alimento, pasará lo que pasa..., o bien se agarraran al primer médico o curandero que pase, durante doce años, o bien las comunidades se morirán de inanición cuando por el contrario habrián de ser prolíficas. 
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